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CENSURA. 


Por coniisioD del M. litre. Sr. D. Juan de Palau 
y Solcr, Pbro., Doctor en ambos derechos, Aboga- 
do de los tribunalcs del rciuo, CaD6Digo de esta 
Santa Iglesia, y Vicario General Gobcrnador de la 
Didcesis de Barcelona por el Eicmo. 6 Ilmo. Se> 
nor D. D. Antonio Palau y T^rmens, Obispo de la 
misma, he leido el op6sculo que llcva por tilulo: 
Delmatrimonio civil , compuesto por D. N.*** 

Luminosa y convincentc es la doctrina del venta- 
josa y universalmente conocido P. Pcrrone en su 
obra del Matrimonio cristiano, y el autor del pre- 
sente opusculo, calcado sobre aquellai ha sabido 
compendiarla y presentarla de una manera comple- 
tamente salisfactoria. A noser un sistem&ticamen- 
tc obstinado, no roiro posible que nadie pucda de- 
jar de rendirse d las numerosas y perenlorias razo- 
ncs aducidas por ambos*aulores en pro del Matri¬ 
monio cristiano y en contra del llaniado Matrimo¬ 
nio civil, el cual, scgun la explicita doctrina dela 
Iglesia, no cs mas que un torpe y funesto concubi- 
nato en todos los pafscs donde cstdn \igentes los dc- 
crctos del Tridentino. 

Nada contienc estc prccioso opfisculo que estc en 
pugna con la Sana moral, buenas costumbres y di- 
vinos dogmas del Catolicismo, y lo miro suraamen- 
tc 6(11 para desvaneccr ciertas preocupaciones, y 



atajar las pretensiones dc los que la dao eo distio- 
guir el coDtrato de el Sacramento en el Matrimonio 
cristiano, siendo asi que, elevadu aquel por Jesu- 
cristodla dignidad de Sacramento, quedaconsti- 
tuido una sola y misma cosa con 61. 

Barcelona 626de enerode 18S9. 

Fb. JaiueRoig, Pbro., Lector en Filo- 
sofia, de la Orden de Carmelitas cal- 
zados exclaustrados. 


APROBACION. 

« 

Barcelona veinte y nueve de enero de mil ocho- 
clentos cincnenta y nueve. Vista la anterior censu- 
ra, damos nuestra aprobacion para que se imprima 
el optjsculo de que hace in6rito. 

Juan db Palau t Solbr , Vi- 
cario General Gobernador. 


Que el matrimonio fue instituido por el mis- 
mo Dios en el paraiso no hay quien lo dude; 
asi como el que su eslimulo es el fundamen- 
lo y origen de la sociedad lanlo dom^slica co¬ 
mo politica. £:i mismo quiso que esla inslitu- 
cion fuese santa, y por eso prescribid acerca 
deellaleyes, cuya observancia, para que no 
fuesen violadas y profanada aquella, encomen- 
d6 a la Religion. 

Recibio nuevo esplendor esta instilucion 
cuando Jesucristo nueslro Redenlor la elevd a 
Sacramento, purificandola no solo de aquello 
con que la malicia de los hombres la habia 
afeado, sino lambien abrogando lo que Moises 
permitio a los judios, y condenando el libelo de 
repudio. Y con el fin de que nuncase alenlase 
contra su santidad, revislid a la Iglesia de sus 
poderes, para que clla fuese la que diclase las 
ieyes y condiciones que conviniesen, al fin 
de que se celebrase sanla y legilimamente el 
matrimonio y protegiese la bonestidad e inte- 
gridad de su vinculo. 

Por tanto i ella es a quien por disposicion del 
Senor incumbe eslablecer impedimentos que 
anulen d impidan el matrimonio, conocer de 
las causas d el relalivas, y defender sus dere- 
chos y propiedades. 

Sin embargo de ser esto asi, no ban faltado 
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ni faltan quieoes imbuidos en las falsas doctri- 
nas y sofismas de los enemigos de la Iglesia 6 
de lo que la misma ensena, ban querido y quie- 
ren despojarla de las atribuciones que en esta 
materia Ic son propias. 

La distincion del contrato y del Sacramento 
ha sido el arma de que se ban valido, creyendo 
crroneanienle que en realidad son separables 
en el malrimonio, y fundados en tan equivo- 

cado concepto, ban querido establecer que en- 
tre cristianos hay verdadero y legitimb matri- 
monio aunque no haya Sacramento: y compa- 
rando este contrato 6 equiparandolo con los 
demas que los hombres suelen celebrar, some- 
ten el matrimonio a la jurisdiccion temporal, 
dcpojando a la Iglesia de toda inlervencion en 
bl cn cuanto a su validez. 

Muchos habra que por raalicia piensen asi, 
pero mas sin duda seran los que por falta de co- 
nocimienlos, 6 por irreflexion, sigan este error. 
Para desvanecerlo, pues, se publica este opus¬ 
cule en que se demueslra la falsedad de los 
principios en que su crronea docti ina se funda, 
y las funcstas consecuencias que acarrea su 
aplicacion. 


DEL MATRIMONIO CRISTIANO. 


DEL MATBIAIONIO GOMSIDEBADO COMO SAGBA- 


MENTO Y CONSIDERADO COMO CONTBATO. 


Ningun cat61ico, a no dejar de serlo, pue- 
de negar que el matrimonio es uno de los 
siete Sacramentos de nuestra santa madre 
Iglesia, pnes el concilio de Trento en su c4- 
non 1, sess. XXIV, «anatematiza al qiiedi- 
«jere que el matrimonio no es verdadera y 
«propiamente uno de los siete Sacramentos 
« de la ley evangelica, instituido por Jesu> 
acristo, sino inventado por los hombres eu 
«la Iglesia, y que no conliere la gracia. » 
Por tanto cscribiendo para catdlicos, no 
parece necesario seguir al autor reprodu> 
ciendo cuanto dl mismo dice para probar es- 
ta verdad, tomandolo de otros concilios, de 
los Ritualesde la Iglesia latina, de los euco- 
logios de la oriental, de los sectaries de esta 
misma, comoson los Nestorianos y los Meno- 
fistas, de la exposicion eclesiastica del texto 



-lo¬ 
de san Pablo en su carta a losde £feso, ?, 32, 
y de la comun doctrina dc los tedlogos. 

Mas del caso ser^ quc lo sigamos en el eia- 
men de algunos puntos concernientes a este 
Sacramento, en los que muchos catdlicqs y 
no catdlicos podrian errar, pues por no tener 
los conocimientos necesarios acaso se persua- 
diran qiie pueden profesar ciertas doctri- 
nas, crey^ndolasinocentes, siendorealmente 
contrarias 4 la esencia misma del Sacramento 
y a lo que la Iglesia nos enseila. Tal es, por 
ejemplo, la de suponer que en el matrimonio 
puede separarse el Sacramento del contra* 
to, estableciendo diferencia entre el matri* 
monio Sacramento y el matrimonio civil, co- 
mo si realmente pudieseexistir lo unosinlo 
otro. Lo cual es falso, pues 

ARlICULO I. 

En el matrimonio cristiano es inseparable el 
contrato del Sacramento, 6 lo que es lo mis- 
n:o, en el matrimonio de los Cristianos, si no 
hay Sacramento, tampoco hay contrato. 

Al sentar esta proposicion, no se entienda 
que queramos negar que por una abstrac* 
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cion mental no pueda aprehenderse una co- 
sa separadamente de la otra, no; porque do 
esta manera confesamos que pueden distin- 
guirse; lo que quereinos decir es» que real- 
mente no pueden separarse, estoes, que no 
puede haber Sacramento del Matrimonio, sin 
que al mismo tiempo haya contrato matrimo* 
nial, ni contrato matrimonial verdadero sin 
que haya Sacramento. 

Esta doctrina es tanto contra los antiguos 
ciianto contra los modernos escritores que 
osadamente ban intentado destruir la verda- 
dera idea del matrimonio cristiano. 

Entre los antiguos, dejando d un lado los 
herqjes del siglo XVI, ocupael primer lugar 
Marco Antonio de Dominis, obispo de Spa- 
lato, despues hereje-apdstata, el cual ensu 
obra titulada de Republica Christiana, con el On 
de captarse la benevolencia y proteccion de 
los Prfncipes temporales, establecid que el 
matrimonio era un contrato puramente hu- 
mano, que por tanto pertenecia a la jurisdic- 
dion civil, y en que de ninguna manera te¬ 
nia que ver la Iglesia, aun en la hipotesis de 
que fuera Sacramento; pues dice que esta 
condicion sobrenatural 6 razoqde Sacramen- , 
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to sobreviene al matrimonio despucs que es- 
ta perfectamente celebrado en el drden civil. 
Juan Launoy, doctor de Pan's, tambien en-‘ 
sefidesta distincion entre el Sacramento y el 
contrato, pues en su obra de regia in matrix 
monio polestate dice que «la potestad espiri- 
«tual depcnde de la temporal en cuanto.al 
((contrato civil del matrimonio, al que des- 
« pues de celebrado legitimaraente le sobre- 
((viene, 6 se le sobreailade la razcn de Sa- 
wcramento, y que la potestad temporal de- 
(cpende dela eclesiastica en cuanto a la con- 
adicion de Sacramento.» 

Mas tarde, a mediados y fines del siglo 
XV'III aparecio una turba de canonistas y 
cortesanos, que con el mismo fin que el apds- 
tata de Spalato abrazarou y sostuvieron esta 
misma distincion. Torad mascuerpo este mo- 
do de pensar desde que la legislacion austria- 
ca establecid como principio que el contrato 
civil es anterior al Sacramqnto, el cual le si- 
gue, y que no puede por tanto haber Sacra¬ 
mento, si antes no se ha celebrado el contra¬ 
to con entera conformidad a lo que las leyes 

civiles prescriben. Posteriormente vemos 

♦ 

que Napoleon en su cudigo adoptd lo queen 
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la legislaeion austrfaca estaba establecido. 

No pocos escritores mas modernos, admi- 
tiendo igual distincion, ban ensenado que 
«(e1 matrimonio es un conlrato humano me> 
« ramentecivil y que puede disolverse en cier^ 
((tas circunstancias; que la sagrada cerenio- 
ania delsacerdute nada tiene que ver con el 
«valor del matrimonio, y que por tanto iina 
((vez contraido ante el magistrado civil, en 

% 

a el arbitrio de los contrayentes esta el que 
((quieran 6 no sujetarse a aquella ccremo- 
r<nia.» 

Esta fatal distincion de que tanto ban abu- 
sado los enemigos de la Iglesia es ia arma 
mas poderosa de que se ban valido para com- 
batir la doctrina calolica, y la qUe ha veni- 
do nuevamente a ponerla en usocon el mis> 
mo On el profesor Real de Turin Juan Nepo* 
muccno Nuytz, cuya obra .ha sido proscrila 
y condcnada por nuestro santfsimo padre 
Pio IX. 

Para que, pues, tan pesUfera doctrina no 
ciinda mas 6 inGcione d-otros, y de una vez 
se eviten las consecuencias que de ella sacan 
los enemigos del poder eclesidstico y de la 
Sania Sede, se hace prectso destruirla, de- 
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mostrando que es falso que haya esa distin- 
cion entre el contratoy el Sacramento en los 
matrimonios delosCristianos. Esto seconse* 


guira examinando la naturaleza misma del 
matrimonio; el comun sentir de la antigQe- 
dad, y el sentir y el modo de obrar de la Igle* 
sia en este punto. 

Gomcnzar4mos por el examen de la natu* 
ralcza del matrimonio. Este se contrae por el 

mutuo consentimiento que los contrayentes 

$ 

prestan de presente; por este consentimien¬ 
to se realize el contrato y al mismo tiempo el 
Sacramento; pu'es el sacerdote no asiste 4 41 
como ministro suyo, sino como un testigo 
autorizado, segun puede mas latamente verse 
en la obra del autor. Pues basta por ahora 
tener presente, que si la Iglesia en el conci- 
lio de Trento reprueba el que se contraigan 
matrimonios clandestinos, reconoce sin em¬ 
bargo como Sacramentos, ya los celebrados 
sin la asistcncia del p4rroco antes del Conci- 
lio, y 4 los que se contraigan aun despues de 
41 donde no ha sido recibido, ya tambien los 
contraidos donde el Concilio rige, cuando, 
sorprendiendo al p4rroco, ante 41 y testigos 


prestan 


consentimiento 


contrayentes 
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de manera que aquelioslo puedan oir; si bicn 
en este caso quedan sujetos i las penas que 
la Iglesia y el Estado tienen establecidas con> 
tra losque asf se casao. Siendo, puos, como 
seve, el consentimiento de lo§ coatrayentes 
el que hace el matrimonio, no puede consi- 
derarse como cosa distinta el contrato del Sa¬ 
cramento, ni el Sacramento del contrato. 

Mas: aquello es Sacramento que por ins- 
titucion de Jesucristo, segun lo dcclara san 
Pablo en su carta a los de j^feso, ha sido en- 
riquecido con la gracia y signified la union 
del mismo Jcsucristo con la Iglesia; es as( 
que esto no es otra cosa que el mismo contra- 
to 6 union conyugal instituida por Diosen el 
paraiso entre nuestros primeros padres, co¬ 
mo puede verse en san Mateo, cap. xix, y san 
^blo en el lugar citado, luego es insepara-. 
ble el contrato del Sacramento. Pucsen am- 
bos pasajes nose hablasino de la union con¬ 
yugal , y siendo csta union, i la que es intrfn- 
seca la representacion dela de Jcsucristo con 
la Iglesia (la cual era futura para nuestros 
padres y realizada respecto de nosotros), sig- 
no eficaz de la gracia 6 Sacramento en los 
Cristianos, es de necesidad el que no pueda 
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haber cntre estos contrato matrimonial que 
por el mismo hecho al mismo tiempo no sea 
Sacramento. 

El mismo matrimonio que instituy6 Dios 

al principio de'los tiempos, es lo quo Jesu- 
cristo hizo Sacramento. Aquel matrimonio no 

fuc otra cosa que la union 6 conjuncion ma¬ 
rital de nnestros padres, que representaba, 
como so ha dicho, la de Jesucristo con la.Igle- 
sia; luego en esta conjuncion 6 union consiste 
el Sacramento instituido por mismo, sien- 
do por tanto inseparable lo uno de lo otro. 

Ademas Jesucristo hizo seiial eficaz de la 
gracia, estoes, Sacramento, aquello que an¬ 
tes de su venida era senal figurativa de su 

union con la Iglesia. Es asf que esto no es ni 

# 

puede ser otra cosa que el contrato dc la 
union conyugal; luego el contrato es la rriis- 
ma cosa que el Sacramento. 

La unica diferencia que hay entre el con- 
yugio de Adan y su posteridad y descenden- 
cia hasta.la venida de Jesucristo, y cntre el 
conyugio de los Cristianos, es la de que aquel 
era una setial no mas, sin que d ellaestuvie- 
se unida ia gracia; mas el conyugio de los 

Cristianos es la rnisma seiial, pero eficaz, de 
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ia gracia, bausativa de elia, y por tanto Sa> 
cramento. Nopudiendo^ pnes, destruirse el 
con cep to de Sacramento, sin que al mismo 
tiemposedestruya ei conlrato mismo con que 
se celebra el matrimonio, es evidente que en 
el matrimonio de Ips Cristianos no pueden 
separarse lo uno de lo otro como dos cosas 
distintas, pues son una misma. 

Tambien viene en apoyo de esta verdad lo 
que todos los dias se ve en el drden civil. A 
cada paso los hombr^ pactan y contraen en- 
tre si; pero muchos al menosde estos pacto^ 
y contratos no tienen'ra^on de tales, mien- 
tras no se reducen i escritura y se Henan las 
solemnidadesque las leyes prescriben. En se- 
mejantes casos esta circunstancia nada pone 
en el contrato; lo que hace es que, faltando 
esta, se juzga que aun no se ha reaiizado el 
contrato: pues seria unabsurdosuponerque 
fuesen dos cosas distintas el contrato y la es¬ 
critura, cuando el valor y existencia de aquel 
depende de esta. Esto mismo es lo quesuce- 
de en el matrimonio de los Cristianos: el mu- 
tiio consentimiento que manifiesta 16 que se 
quiere, es ei que hace 6 de donde pace el 

contrato y el Sacramento, 6 mejor dicho, 

2 
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aqiiel mutuo consentimiento es el coBtrata, 
que se reviste de la cualidad de Sacramento, 
porque Jesucristo quiere santiQcarlo contsu 
graeia en el acto de celebrarse. « : < u >.» 

Aun podrian deducirse otras pruebasde la 
naturaleza raisma del matrimonio, pero no 
son necesarias: pasar^mos por tanto d de- 
mostrar que toda la antigtiedad siotidcomo 
Dosotros en este punto. 

No se hallard un Padre siquiera de losan^- 
tiguos, que ni aun indirectamentehaya indi- 
cado cosa que pueda hacer creer que su opi^ 
nion fuese de que realmente haya en el ma- 
trimonio esa distincion del Sacramento y del 
contrato. Es verdad que este es un argii- 
mento negative, pero que tiene muchafuer- 
za cuando nada positive bay contra dl. Mas 
no faltan otros argumentos poderosisimos de- 
ducidosde los Padres antiguosque confirman 
nuestra doctrine. Lo que el los sentian y el 
mode con que obraban respecto de los-ma- 
trimonios que los fieles contraian entre sf 
ocultamente, esto es sin conocimiento de la 
Iglesia, loacreditan. Pues si bien detestaban 
estbs matrimonies como ilicitos, y castigaban 
d'los que asf los celebraban^ nunca dejaron 
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de Cofisiderarlos como verdaderos y rates: 
por tanto, no permitian quO los casados de 
esta raanera contrajesen nueyos enlaces, ni 
los obligaban a separarse. El autor seextien- 
dc cn probar esto con toda clase de testimo- 
riios de la antigtiedad; el que guste, po- 
dra verlo en sii citada obra: i nosotros nos 
basta al presente notar lo que el santo con- 
cilio de Trento en su cap. 1, de Refor* 
matione, sess. XXiV, dice, & saber: aQue 

aaunque la Iglesia ha detestado siempre 

«esta clase de matrimonios, anatematiza 

<(A los que negasen que los matrimonios 

acontraidos solo por mutiio consentimieo- 

«to, esto es los clandestinos, no fuesen yer- 

adaderos y ratos. » Decir que eran yer- 

daderos y ratos, es lo mismo que decir, se- 

gun el modo de hablar de aquellos tiempos, 

que eran Sacramentos. Asf nos los hace yer 

el papa Inocencio III en el decreto Quanto y 

pues dice: ccAiinque haya matrimonio yer- 

(r da^ero entre los infieles, no es rato; pero 

« entre los Heles es yerdadero y rato, porque 

«el Sacramento de la fe, esto es, el Bautis- 

« mo, una yez recibido nunca se pierde, sino 

aque hace rato el Sacramento del Matrimonio, 

• 
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«de iTianera que dura en losconyiigesmien- 
«tras 41 dure.w ' '• 

Por otra parte consta que los antiguos no 
conocieron matrimonio que no fu4se Sacra¬ 
mento, 6 admitido como tai por la Iglesia. 
Por todo io ciiai se ve que en la antigtiedad 
se tuvieron como Sacramento&los matrimo- 
nios clandestinos, en los ciiales era una mis* 
ma cosa el contrato que el Sacramento, pues- 
to que en ellos ni la Iglesia ni sus minislros 
intervenian, 

Esto mismoseconfirma, si se observa el cui- 
dado que ponian para evitar que se celebra- 
sen tales malrimonios. No hay mas que ver 
sino las muchas constituciones y mandates 
que se dieron para que no se contrajesen, el 
ompenoquemanifestaron en ensalzar los fru* 
tos de la bendicion de la Iglesia, y el apara- 
to con que querian que esto se hiciese, todo 
con el fin de reducir a los ficles a quotr^ci- 
biesen el Sacramento con mayores ventajas 
espirituales; porque si bien era verdad que 
lo recibianaun cuando lo celebrasen sin co- 
nocimiento de la Iglesia, no rccibian la gra- 
cia, pues que quebrantaban sus preceptosen 
el'hecho de casarse de esta mancra. 
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Tarabien se hace ver esto mismo por la 
conducta que la antigiledad observaba con el 
que-muerto su cdnyuge repetia matrimonio: 
lo consideraba, SI, como verdadero Sacra¬ 
mento; pero aim cuando se celebraba el se- 
gundo matrimonio a la faz de la Iglesia, dis- 
ponia^ que.no hubiera bendicion 6 corona- 
cion , con lo que se nos demuestra que segun 
la antigiledad el contrato solo hace Sacra¬ 
mento entre los fieles, 

# 

El actual sentir y modo de obrar que la 
Iglesia tiene respecto de esta materia esta 
tambien contradiciendo ladistincion del con¬ 
trato y del Sacramento en el matrimonio de 
los Gristianos. Abrase el concilio de Trento, 
y en su sesion XXIV se vcra que ensena: 
i.° que Jesucristo con su pasion merecid pa¬ 
ra nosotros la gracia, que perfeccionase cl 
amor natural, y confirmase la indisoluble 
unidad del matrimonio ; que por razon 
de esta gracia que acompana a los’matrimo- 
niosde los Gristianos, estosse aventajan d los 
antiguos que carecian de ella. Donde se ve 
que el sacramento del Matrimonio no es olra 
cosa que el contrato celebrado por el mutuo 
consentimieoto de los que se enlazan, pero 
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santificado por la gracia. Pues si el Sacra¬ 
mento se distinguiese del contrato, y viniese- 
como a sobreanadirse a este como cpsa idis- 
tinta, advierte muy bien el cardenal Gerdil, 
el Concilio no hubiera dicho que Jesucristo 
htzoel matrimonio Sacramento, sinoquehi- 
zo el Sacramento que debia sobreanadirse al 
matrimonio como cosa distinta para santifi- 
carlo. 

£1 Belarmino aclara tambien esto niismo, 
cuando dice que ef Sacramento del Matri¬ 
monio puede considerarse en el acto en que 
se celebra, y despues de celebrado; pups es 
como la Eucaristfa, que no'solo es Sacra¬ 
mento cuando se consagran el pan y el vino, 
sino que permanece despues de la consagra- 
cion. Pues ast como las especies consagradas 
son el simbolo sensible y externo del alimen- 
to espiritual interne, ast tambien mientras 
viven los cdnyuges, su sociedad es Sacramen¬ 
to de Gristo y de la Iglesia, pues no puede 
negarseqiie la sociedad d union Conyugal -es 
es el simbolo externode la indisoluble union 
de Jesucristo con la Iglesia*-Lo que no seria 
asi, si el Sacramento del Matrimonio consis- 

tiese en algunacosa distinta de la union con-. 
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yugal;; pues: eOf tdl supuesto, veriflcada. la 
ccremonia,MeD.. que en sentir de los contra 
Fios consiste la razon de Sacramento» nada 
de sacramental ^se conservaria en aquella^ 
uniooique se hubiese celebrado por el con-^ 
trato, como cosa distinta y separada que^su^ 
ponen ser de el, y s( soloeste; lo cual es 
bien- ajeno por cierto de lo que exige la na-< 
turaleza del matrimonio cristiano y que nin- 
gun catdlico ensena. 

Niiytz se empend >n sostener esta distin-. 
cion del Sacramento y del matrimonio: no 
negd ciertamente para estoque el matrirao- 
nio fuese Sacra men to, lo cual ser ia,her^tico^ 
sino qiie.negd que Jesucristo hubiese eleva- 
do-a aquel al rango de Sacramento, para 
inferir de aqul^que la razon de Sacramento 
sobrevenia al contrato despues de celebrado^ 
y .que por^tanto era cosa .distinta de. 61 , de 
donde sacd este corolario: <c£i. Sacramento 
«tno essino una Qosa accesoria al matrimonio 
« y por tanto separable de dl; » cuya doctrina 
declard nuestro Santlsinio Padre ser falsa y 
por tanto condenada. - . - 

• - Ultimamente nohabiendoobligado niobUr 

gando laJglesia a recibirla bendicionjaecr* 
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dotal i los que por cualquiera causa no la re* 

dbieron al contraer iifcitamentc su matri- 

# 

monio, como son los que sp casan sorpren- 
diendo y resisti^ndbse ei parroco, 6 iosque 
lo contrajeron en pafses en que es permitido 
para ei valor de los matrimonios mixtos ei 
que se contraigan ante ministro no catdlico, 
se ve que aquella no reconoce semejante dis- 
tincion. Pues en estos casos segun la doctri> 
nadeloscontraries, losaslcasadosno habrian 
rccibido el Sacramento, y por tantoaun cuan- 
do despues se arrepintiesen de haber con> 
traido ilfcitamentesu matrimonio, se veriau 
siempre privados de la graeia tan necesaria 
de aquel; io cual no podria permitir la pie* 
dad de la Iglesia. Si, pues, esta ies niega 6 no 
les da su bendicion, ni losobliga & recibirla, 
es pofqu.e tiene por cierto que los que as! lo 
contracn, ban recibido el Sacramento aun- 
que indigtthmente, y que quitado el obice, 

(es decir el pecado por el arrepentimiento), 
el cual impide que reciban el fruto del mis- 
mo, lo recibir4n ^ puesto que persevera siem¬ 
pre el Sacramento, segun io expuso Belar- 
mino. 

Examinada, pues, la naturaleza del matri* 
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moaio, •visto el sentir de la antigOedad, y cd- 
•mo sienie y precede la Iglesia, es precise con- 
eluir que en los matrimonies cristianos es in¬ 
separable etcoocepto del Sacramento del de 
etcontrato; per tan to van per tierra todas 
las perniciosas consecuencias que se deducen 
unicamen|^e del false supuesto de que son se- 
parables y distintos. 

De esta nuestra doctrina, pues, se deduce 
fdcilmente lo que yaqueda enunciado, a sa- 

que en el matrimonio de ios fielcs en 
que no hay Sacramento, tampoco hay con- 
trato kgi'timo. Porque una^vez celebrado el 
matrimoniocristiano, ho hay distincionentre 
el Sacramento y el contrato, porque son una 
misma cosa; por consiguiente dondeno hay 
contrato Icgitimo no hay Sacramento, nr don- 
de este no existe, tampoco aqiiel. ^s, pues, 
excusado insistir mas en este ptinto. 

Pero corao los novadores nunca cesan de . 
inculcar su fatal doclnna, insistiendo en que 
en los matrimooios cristianos, aun cuando 
por cualquiera causa deje de haber Sacra¬ 
mento, subsiste el matrimonio en el concep- 
to de contrato legitimo, se hace precise se- 



guirlos para cerrarles todo efugip. Lp cpfl 
se conseguira como lo vaqios a yer., •, 

La naturaleza misma del asunto de que 
tratamos e^iige que no pueda reconocerse 
cootrato legitimo y valido entre.ios que se 
casan, si al mismo tiempo no hay Sacramen¬ 
to, porque el Sacramento del Matrimoniono 
OS otra cosa que el contrato legitimo celebra- 
do con las debidas condiciooes. Y asi, si no 
hay Sacramento, es porque no se ha cele- 
brado contrato legitimo. 

Si se consulta la doctrina de la Jglesia, sc 
coniirma con elia esta verdad. En el hecho 
mismo de enseilar esta que la causa eficien- 
te del matrimonio, como dice Eugenio IV cn 
el decreto en favor de los armenios, regu-. 
larmente es el consentimiento expresado de 
presente, hace ver que no puede haber Sa-? 
cramento sin contrato, ni contrato no ha- 
biendo Sacramento, porque el matrimonio 
no es otra cosaque el contrato legitimoacom- 
paiiado de la gracia. 

Meditandosobre estoVan-Espen,autorpor 
cierto no sospechoso para los contrarios, es¬ 
cribe: 01 La causa, pues, eficiente y que com- 



— 27 — 

tfpleta el matrimoDio es el mutuo consenti* 
« miento de los conlrayentes; y asf como los 
« esponsales de future se contraen por el con- 
asentimiento de future matrimeni'ey asi este 
«se perfecciena por el consentimientode pre- 
a sente y segun la regia del derecho, nuptias 
anon concubilus, sed consensus facii. » Ino- 
cencio 111 en el cap. 23 de Sponsalibus sienta 
como principio indudable que a basta para el 
a matrimonio el consentimiento de aquellos 
ade ciiyo enlace se trata.» Y debe advertir* 
se que se habla del matrimonio en razon de 
Sacramento, como se ve por lo que el mis- 
mo autor dice en los numeros precedentes 
acerca de la diferencia entre los matrimo- 
nios de los infieles y los de los Deles; a saber, 
a que los de aquellos son matrimonios verda^ 
a deros, pero no ratos, pero los de estos ver~ 
a daderos Y ratos... porque el Sacramento de 
<(la fe (esto es, el Bautismo) una ,vez que 
«se haya recibido, nunca se pierde, y ha< 
«ce rato el Sacramento del Matrimonio, para 
«que dure enlos cdnyuges mientras este du- 
are.» Despues explica con cuidado qu4 es lo 
que quiere signiDcar la palabra regulariter, 
regularmente, que se halla en el decreto del 
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papa Eugenio IV, y dice: a De ninguna ma- 
«nera ba de entenderse que en algun caso 
«sea otra la causa eficienteidel matrimonio 
aque el niutuo consentiniiento, sino que es- ■ 
ate consenlimiento no se ba de expresar 
asiempre con palabras.» Pues el mudo en 
tal caso no podria expresarle, ni de consi> 
guiente. contraer matrimonio. Se dice, pues, 
regulariter, porque comunmente se expresa 
con palabras. 

Tenemos ademas que el concilio de Treiilo 
irritd, esto. es, anuld, los matrimonios clan- 
destinos, no solo en razon de Sacrameiitos, 
sino tambien como contratos, irritando y de- 
clarando ilegitimo directaroenle el consent!- 
miento de los contrayentes clandestinos, y los 
hizo inhdbiles para casarse, a fin de hacer asi 
frrito el contrato y el Sacramento. For lo que 
se ve quo el Concilio estaba perstiadido de 
quecuandano haysacramcntodel Matrimo¬ 
nio, tampoco hay contrato del cual resulte 
el Sacramento. Para convencerse de que asi 
sentia, basta detenerse un momento en sus 
palabras. « A los que atentaren, dice el Con- 
acilio, contraer matrimonio de otra manera 
« que en presencia del pdrroco d de otro sa- 
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Kcerdote con Itcencia del parroco 6 del Or- 
tt dinario y dos 6 tres testigos, el santp Sinodo 
«Ios hace inhdbiles del todo para contraerlo, 
wy decreta que semejantes contra tos son I'r- 
(rritos, como por el presenle decreto los ir- 
« rita y anula.» 

Hay otro principle por el cual se conoce 
cual sea la doctrina de la Iglesia en esta ma- 
teria; y es la razon de signo que represente 
la union de Jesucristo con la Iglesia, lo que 
es propio y como el caracter de este contra- 
to. Porque eu tanto el matrimonio de los fie- 
les es Sacramento, en cuanto es un signo 
pr^ctico de aquella union en cuyo conceplo 
cohiiere la gracia ^ los contrayentes; este > 
signo no es otra cosa que el consentimiento 
manifestado por palabras 6 por otras senates 
entre personas habiles y bajo las debidas con- 
diciones. Si, pues,'noresulta Sacramento, ha 
de ser porque no ha habido contrato , pues 
habiendo contrato legttimo, por el niismo 
hecho habrd Sacramento; luego es imposible 
que habiendo lo uno, no haya lo otro. 

Este mismo modo desentirdela Iglesia se 
deja tambien conocer bien claramente por el 
modo con que so conduce cuando no hay 

k 
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Sacramento en el matrimonio de los fieles, 
lo que sucede algunas veces por ciertas cau- 
sas, por ejemplo cuando dos se casan sin sa¬ 
ber 6 sabiendo que entre ellos habia algun 
impedimento dirimente. Pues cuando esto 
sucede y liega d conocimiento de la Iglesia, 
mandn que luego se separen, y si no obede- 


cen 


fornicarios 6 


cebados. Si la Iglesia se porta asi respecto de 
ios tales, aun cuando entre ellos baya habi- 
do contrato natural y civil, no es por otro 
motivo sino porque no fue formal y verda- 
deramente dicho aquel contrato. As( en es- 
tos casos se conduce la Iglesia siempre; y en 
verdad que no tendria razon para proceder 
de esta manera si juzgase que podria liaber 
legitimo, formal y verdadero contrato, que 
al mismo tiempo nofuera Sacramento; pues 
si asi juzgase, los contrayentes quedarian 
privados de la gracia, pero el contrato sub- 
sistiria, y ellos serian verdaderos cdnyuges: 
pero la Iglesia siempre tuvo y tiene por nu- 
los semejantes enlaces. Se evidencia, pues, 
porlo dicho, sin que quepa lugar d duda, 
que no hay contrato donde no hay Sacramen¬ 
to: mas claro; que no hay contrato de ma- 
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trimonio, quo siendo legi'timo y formal iki 
sea al mismo tiempo Sacramento. 

Esta misma verdad la vemos estampada 
en la alocucion de nuestro santisimo padre el 
papa Pjo IX dirigida 4 los Gardenales en 27 
de setiembre de 1852, pues refiriendose^ la 
ley del matrimonio civil propuesta al Gon> 
greso de la republica dc Nueva>Granada, 
expuso la doctrina de la Iglesia catdiica de 
esta manera ; « Nada decimos de aquel otro 
«decreto, en el cual despreciando del todo 
«el misterio del Sacramento del Matrimonio , 
« su dignidad y santidad, 4 ignorando absolu* 
tttamentesu institucion y naturaleza; me> 
« nospreciando y echando por tierra la po« 
atestad de la Iglesia acerca de 41, se propo^ 
«nia, en conformidad con los er/ores conde- 
ftnados de los herejes y en oposicion con la 
« doctrina de la Iglesia catdlica^ quo se con« 
«siderase y tuviese el matrimonio como un 
acontrato civil no mas; y qne en varies casos 
«se estableciese el divorcio propiamente tal, 
a y que todas las causas matrimoniales se lle^ 
((vasen 4 los tribnnales civiles y se juzgasen 
npor ellos: siendo as( que ningun catdiico ig> 
«nora 6 puede ignorarque el matrimonio es 
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« verdadcra y propiamente uno de los siete 
ft Sacramentos de la Jey evang^lica instituido 
«por Jesiicristo, y que por tatito nopuede ha¬ 
te her enlre los peles malrimonio que al mismo 
aliempo no sea Sacramento; y que por lo mis- 
« mo cualquier enlace de varon y mujer cris*^ 
«tianos fuera del Sacramento, aunque sea ce- 
ftlebrado eo virtud de cualqniera ley civil, 
« no es otra cosa que un torpe y funesto con- 
« cuhinalo tantas veces condenado por la Igle- 
«sia; y que asi el Sacramento nunca puede se¬ 
tt pararse del contrato conyugal, y que d la 
ftlglesia pertenece decretar todo lo que al 
a mismo Sacramento de cualquier modo to- 
aca.D En tan terminantes palabrasse encier- 
ra la doctrina de la Iglesia catdlica acerca 
del matrimqnio, y ellas echan por tierra 
cuanto en contrario ha querido ihtentarse 
por muclios que sin embargo ban tenido pre- 
tensiones de preciarse de catolicos. 

Resta ahora, para dar por concluido este 
punto, que comparemos este nuestro Sacra¬ 
mento del Matriinonio cristiano con los de- 
mas, para que dcsuanalogfa dcduzcamosla 
Terdad de la doctrina enunclada. 

Es cosa sabida quo tratdudose de la mate- 
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' ria frdxima de los Sacramentos, cual es el 
contrato en el del Matrimonio, cuando hay 
una falta sastancial, no se haceSacramenlo; 
6 que si %e trata de Sacramentos permanen- 
tes, cual lo es el de la Eucaristfa, si se lie- 
gan i corromper las especies deja ya de ser el 
Sacramento del cuerpo y sangre de Jesucris- 
to, Asf, pues, como dejando de haber materia 
apta del Sacramento, deja de haber Sacra¬ 
mento; asf dejando de haber Sacramento de¬ 
ja de haber materia apta del mismo, d al 

V 

menos debe dejar de haberla. Un ejempio 
sobre el matrimonio: Si en 61, sea por falta 
de consentimiento 6 de inhabilidad en las 
personas que lo han de contraer, no tiencn 
aptitud para contraerlo legftimamente, hi se 
hace Sacramento, ni hay de modo alguno 
contrato. 

Por tanto, bien se examine la naturaleza 
de este Sacramento, bien la doctrina de la 
Iglesia sobre 61, bien su analogfa con losde- 
m6s, est6 'visto que en el matrimanio cris- 
tiano no hay contrato legftimo dondenohay 
Sacramento, y que asf son inseparables el 
concepto del contrato y el del Sacramento. 


ARTICULO II. 


Aun en el supuesto de que fucse verdadera la 
opinion de los que soslienen que cl Sacerdo- 
te es el ministro de este Sacramento, no sb 
infiere de ello que se distingan el conirato y 
el Sacramento en el matrimonio cristiano. 

Puede parecer iniitil Iratarya de si el sa- 
cerdote es el ministro del Sacramento del 
Matrimonio, despues que con tan sdlidas ra- 
zones demuestra el autor que no loes, ensu 
libro I, cap. 2, 3,4 y 5. Sin embargo, como 
hay quienes insisten y se aferran en sostener 
lo contrario, para conseguir el objeto que se 
propusieron, y se apoyan en la probabilidad 
extrfnseca, que le da la autoridad de tantos 
tedlogos como la han sostenido, el autor se 
cree aun en el deber de hacer patente que 
aun en la suposicion de que sea verdadera 
la opinion de que elsacerdote es el ministro 
de este Sacramento, losquedecllasevalen, 
no por eso logran su fln de separar en dl el 
concepto del contrato del de el Sacramento. 
De esta manera se les cierra el camino a los 
enemigos dela doctrinacatolica, y se lesim- 




posibjiita para que abusen de semejante opi¬ 
nion en perjuicio propio y ajeno. 

Mas para que no falte la claridad debida 
al tratarde materia tan importante, se hace 
precise Iiacer antes algunas observaciones. 

l.“ Que aqui tratamos de los matrimo¬ 
nies celebrados <5 que hayan de celebrarse 
cn pai'ses donde se haya publicado el decreto 
del ccncilio de Trento y con arreglo a 41. Pnes 
respecto de los demas no puede negarse que 
neccsariamente ha de admitirse distincion 
entre el Sacramento y el contrato, en la hi- 
pdtesis de ser el sacerdote su ministro. Pues 
es Idgica la ilacion en este supuesto» de que 
no interviniendoaquel, no hay Sacramento, 
sino un mere contrato natural 6 civil. Y es- 


to sostiene Cano, a saber, que en esta bip6- 
tesis habria contrato pero no Sacramento, por 
faltar ministro y forma. 

2.° Que no deben confundirse estas dos 
cosas, a saber, que puede subsistir el matri- 
monio 6 el contrato sin el Sacramento, y 
que puede subsistir Sacramento distinto del 
contrato. Lo primero es falso segun nuestra 
doctrina, aunque se inhere de la opinion de 
los contrarios: y esto acontecid y l^acontece 

3 * 
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-se¬ 
en todos los matrimonios clandestinos, y en 
todos los que se contraen resisti^ndolo el 
parroco, 6 en los que se celebran 4 presen- 
cia de un ministro hereje. En todos estos y 
otros semejantes casos habria contrato civil 
sin Sacramento, segun la opinion de los con- 
trarios. Pero lo otro, a saber, que puede ha- 
ber Sacramento distinto del contrato, no so¬ 
lo es falso, sino que ni se infiere de la doc- 
trina de aquellos, como se vera. 

3.® Que emitimos nuestra doctrina con- 
tra los que abusan de la opinion de Cano, 
dandole un sentido que T)i le did, ni quiso 
darle. Pues Cano establecid la diferencia en- 
tre el contrato y el Sacramento, en aquellos 
matrimonios que se celebrasen sin la bendi- 
cion del sacerdote; pero nunca la admitio 
ni la indicd tratandose de los que habian si- 
do santificados con ella. Pero aquellos d quie- 
nes impugnamos, entre ellosJuan Nepomu- 
ceno Nuytz, se empefian en sostener esta 
distincion aun en los matrimonios celebrados 
a presencia del parroco. 

Hechas estasobservaciones 6 advertencias, 
dccimos que aun en el supuesto de que el 
sacerdote sea el ministro del Sacramento del 
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Matriirionio, no puede de esto inferirse la 
distincion 6 separabilidad del contrato y del 
Sacramento en los matrimonios contraidos 
segun la forma prescrita por el conciiio de 
Trento: de manera que el sentido de mies- 
tra doctrina es, que celebrado que sea el raa- 
trimonio a ia faz de la Iglesia, no puede sepa- 
rarse d distinguirse realmente en dl el con¬ 
trato del Sacramento, aunque les conceda- 
mos a los contrarios que el saccrdote es sn 
ministro. 

Esto se prueba con toda facilidad.Enton- 
ces habria distincion real entre el contrato y 
el Sacramento, cuando el matrimonio d con¬ 
trato conyugal manifcstado por el mutuo 
consentimiento con palabras d con seiias, fue- 
se otra cosa que ei Sacramento mismo hecho 
d administrado por medio deia bendicion sa¬ 
cerdotal; es asi que el Sacramento no es ni 
puede ser otra cosa que este contrato, luego 
no puede admitirse tal distincion en los ma¬ 
trimonios celebrados segun la forma pres¬ 
crita por el conciiio de Trento. 

La proposicion menor de este siiogismo 
se prueba por muchos medios: l.° por el 
mismo Conciiio que en su canon 1 « anate- 
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(cmatiza a los que dijeren queclmatrimonio 
« no es uno de los siete Sacramentos de la ley 
«evang(^lica.» Pues si fuese una cosa distin- 
ta el contrato, despues de la bendicion del 
sacerdote, deel Sacramento, 6 una cosa aquel 
y otra este, no podria decirse con verdad y 
con propiedad que el malrimonio era Sacra¬ 
mento, sino que deberia decirse Sacramen¬ 
to sobrepuesto yanadido al matrimonio, co* 
mo una cosa que le sobreviniese de fuera k 
este, y que deberia recibirse despues de ce- 
lebrado el contrato por medio de la bendicion 
del sacerdote. Y ique otra cosa vendria k 
significar en sentir de los contrarios la pala- 
bra matrimonio, sino el mismo contrato con- 
yugal constituido plena y perfectamente en 
su ser, al cual despues de perfeccionado se 
le sobreanadiese como una cualidad extrfn- 
seca el conceptode Sacramento? ElConcilio 
llama al mismo matrimonio Sacramento; lue- 
go para el Goncilio era del todo desconocida 
esa distinciou, y los que la introducen y sos- 
tienen se oponen abiertamente al mismo. 

Que esta sea la mente del Goncilio se co- 
noce claramente por la doctrina que contie- 

V 

nen sus canones; pues ^1 ensena que Jesu- 



- 39 - 

cristo santifico con su gracia el amor natural 
y confirmo la indisoluble union del matri- 
monio: de donde sacd la consecuencia de que 
el malrimonio en la ley evangdlica se aven- 
taja sobre los antiguos por Jesucristo, y que 
por tanto con razon se cuenta entre los Sa- 
cramentos de la nueva ley. Lo cual mal po- 
dria inferirse, si el Sacramento fuese una 
cosa distinta del mismo matrimonio 6 del 
contrato conjugal subsistente por sf. 

2.° Se prueba esto mismo por el teslimo- 
nio de los defensores de la opinion deCano: 
pues niegan que se siga de ella, el que sub- 
sista semejante distincion despues de celebra- 
do el Sacramento por medio de la bendicion 
sacerdotal. Yasienseiian unanimemente que 
el Sacramento del Matrimonio consiste en el 
mismo vinculo de la union conyugal, y que 
por consiguiente, dicen, el matrimonio no 
es otra cosa que el contrato mismo elevado 
i la dignidad 6 rango de Sacramento, en cu- 
ya virtud esta union es signo mlstico de la de 
Jesucristo con la Iglesia, a cuyo signo ^1 
mismo ha dado la virtud de producir 6 cau> 
sar la gracia. 

As! Silvio, el cual dice que «segun que el 



« matrimonio es uno de los SacrameDtos de 
((la nuevaley, puede definirse: el matrimo- 
((nio es la union de varon y mujer cristianos, 
0 personas legi'timas, 6 el contrato marital 
((instituido para conservar la indivldua 6 in> 
((separable sociedad de la vida, y que con- 
atiene la virtud de conferir la gracia santi- 
((ficante d los cdnyuges.» 

Lo mismo Natal Alejandro, el cual habien- 
do demostrado que la Iglesia tiqne poder, no 
solo para prohibir, sino tamblen para anu- 
larlosmatrimonios clandestinos, trae a este 
fin esta razon ; n El matrimonio estd suje- 
«to al poder de la Iglesia, porque es un con- 
«trato elevado d la dignidad de Sacramen- 
<( to.» 

Luis Habert, que seguia la opinion de que 
el sacerdote con la bendicion pronuncia la 
forma, y por tanto es ministro de este Sacra¬ 
mento, despues de haber expuesto los fun- 
damentos en que se apoyaban ambas encon- 

A 

tradas opiniones, se hace d si mismo este ar- 
gumento: « Luego dirds que el matrimonio 
((es perfecto antes en concepto de contrato 
«civil que de Sacramento.» Y el mismo se 
responde: «Niegan esta consecuencia los que 
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<( defienden que los contraycntes sod los mi- 
anistros de este Sacramento, porque dicen 
c( que cstos no quieren que tenga valor su 
« consentimieuto hasta que la Iglesia lo haya 
i< aceptado; y explica su modo de pensar con 
«el ejeraplo de otros contratos, para cuya 
V validez exigen lasleyesalguna solemnidad: 
ov. g. el contrato de compra y venta de al- 
«guna heredad hasta que haya sido otor- 
((gada la escritura.» Donde sc ve que este 
autor, que tan bien conocia la opinion de Ca¬ 
no y de sus defensores, declaro que el ma- 
trimonio no tenia fuerza ni valor, aun como 
contrato, antes de ser bendecido por el sacer- 
dote, sino que en el acto en que el matrimo- 
nio se hace Sacramento por medio de la ben- 
dicion, es cuandoadquiere su fuerza, yque 
por tanto a un liempo resulta como contra¬ 
to y como Sacramento. 

Avanzan mas: puesaun en el supuestode 
que en virtud del consentimiento emitido an¬ 
tes de la bendicion comience a existir el ma- 
trimonio como contrato, niegan que despues 
de la bendicion permanezca en el concepto de 
contrato civil 6 natural, porque por ella, co¬ 
mo forma aplicada a la materia, pasa el con- 
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trato a la condicion y dignidad de Sacramen¬ 
to, como una misma cosa que ya son. 

Drouinio, muy adicto a la opinion dc Ca¬ 
no, al disertar acerca de la materia y forma 
de este Sacramento, sentd que su materia era 
^ el matrimonio mismo, segun que esun con- 
tralo civil y legitimo; y tratando de probar- 
Io,.diceas(: «Aquello es materia de un Sa- 
« cramento, k lo que aplicada la forma se hace 
,((Sacramento; esaslque el matrimonio, en 
((cuanto es contra to civil y legitimo, aplicada 
((quele sea labendicion mlstica del sacerdo- 
((te, se hace Sacramento; luego con toda ver- 
((dad se dice que el consentimiento mdtuo de 
(dos contrayentes, manifestado por palabras 
(((5 por senas exteriores, es la materia 6 cudsi 
((materia, la cual se fecunda al producirse la 
((gracia por el ministerio del sacerdote que 
(cprofiere las palabras mlsticas.» En lo que 
se ve que aun los defensores mismos de la 
opinion de que el sacerdote es el ministro de 
este Sacramento, ensehan sin embargo que 
el contrato y el Sacramento se identifican , 
esto es, se hacen una misma cosa, sin que 
puedan distinguirse entre si en el matrimo¬ 
nio cristiano. 


/ 
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Por tanto, toda la diferencia quehay en- 
tre los que sostienen que los contrayentes son 
los ministros de este Sacramento, y los que 
dicen que lo es el sacerdote, se reduce a que 
los primeros ensenan que la virtud sacra¬ 
mental esta unida por Jesucristo inmediata- 
mente ai\ mismocontrato, y los otros mediata^ 
mente, esto es, por medio de la bendicion 
sacerdotal, como forma de este Sacramento 
insliluido por Jesucristo. Pero unos y otros 
convi,en‘bn en que el Sacramento del Matri- 
monio instituido por Jesucristo propiamente 
es el matrimonio mismo que resulta del con- 
trato, el cual da el ser a la union conyugal 
que representa la de Jesucristo con la Igle- 
sia, y a la que el Salvador quiso unir la dig- 
nidad de Sacramento, haciendo de esta ma- 
nera una raisma cosa el contrato y el Sacra- 
. naento, sin que pudieran separarse el uno 
del otro. 

3.® Se prueba esto mismo por la natura- 
leza del matrimonio, segun que resulta del 
contrato elevado por Jesucristo a la dignidad 
de Sacramento. Pues el contrato y el Sacra¬ 
mento seunenentre si tan estrechamente, que 
de ambos tornados juntamente resulta el ma* 
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trimonio. Porqiie, <5 se admite la opinion, hoy 
unicamente verdadera, de qiie los conlrayen* 
tcs son sus ministros, d place mas la de quo 
el sacerdote losea. Si sc admite la primera, 
cs cosa concluida, pues el Sacramento no es 
otra cosa que el mismo contrato celebrado 
por personas legitimas bajolas debidas con- 
diciones, el cual representa la union de Jc> 
sucristo con la Iglesia, onriquecido por el 
con la gracia, y constituido como signo efi- 
caz de la misma. Si la segunda, entpnces el 
Sacramento cs el mismo contrato, en cuanto 
por la forma proferida por el sacerdote se 
hace materia prdxima del Sacramento, te- 
. niendo la virtud por institucion de Jesucris- 
to de producir la gracia, d lo que es lo mis¬ 
mo, es el contrato santificado por la bendi- 
cion del sacerdote. Luego en ambos casos 
concurren el contrato y el Sacramento como 
dos atributos de una misma cosa que se ha 
de hacer, que es el matrimonio. Por consi- 
guientc no pueden separarse como pna de 
otra. 

' Se ha dicho antes que el contrato de los 
que se casan, a saber, cuando se cekbra, es 
la materia prdxima del Sacramento del Ma- 
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trimonio, y que por tanto ik) se distingue 
realmente esle del Sacramento mismo, para 
deshacer el argumento de Marco Antonio de 
Dominis, el cual para persuadir que el cb'n- 
trato civil permanece en su ser aun despues 
de haber llegado i tener el concepto de Sa¬ 
cramento , se vale del ejemplo del agua, 
que siendo materia del Bautismo, es agua y 
persevera en su ser despues del Bautismo: 
lo mismo dice del pan antes de la consagra- 

A 

cion en la Eucaristia. Pero el apdstata de 
Spalato yerra doblemente en esta compara- 
cion que hace; primero, porque supone que 
existe contrato perfecto antes dela adminis- 
tracion del Sacramento, como existe el agua 
antes del Bautismo, lociial esfalso segun la 
vcrdadera comun ‘ opinion, y aun en la de 
Cano, al menos segun la exponen losquela 
soslienen : segundo, yerra tambien en con- 
siderar el contrato de los que secasan en el 
acto de ser bendecido como materia remota, 
a la que como de fuera, d como una cuali- 
dad accidental, le sobreviene el concepto de 
Sacramento, siendo asf que la doctrina catd- 
lica y el sentir de todos los tedlogos nos ha- 
cen conocer que debe mirarse como mate- 
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ria prdxima, que adquiere el ser de Sacra¬ 
mento eii el mismo acto en que se celebra el 
matrimonio. Por tantodebe mirarse el con- 
trato con relacion al Sacramento, no corno 


que 


hace cuando se administra 


y no pudiendo distinguirse la ablucion de el 
Sacramento, porque la esencia de este con- 
siste en la ablucion y la forma, tampoco pue- 
de distinguirse el contrato conyugal del mis¬ 
mo Sacramento del Matrimonio, porque en 
61, cuando se celebra con lascondicionesde- 
bidas, consiste la esencia de este Sacramento. 

Y para que se vea que esto no se dice sin 
fundarnento, convendra traer en apoyo la in¬ 
expugnable autoridad del ang61ico doctor 
santo Tomas, Proponiendo este gran Santo 


doctrine vigente ei 
ua del Bautismo, d 
favor de la nuestr 


y es 


Sacramento 


aparece que esto sea verdad. Porque obran- 
«do los Sacramenlos de la nueva ley cierta 
asantificacion, cuando se hace el Sacramen- 
<(to se obra la santificacion. La santificacion 
«no se obra en el agua... por tanto el Sacra- 
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«mento no se hace en ella, sino m la apUca- 
«aon del agua alhomhre, que es la ablucion.y> 
Por eso este santo Doctor define el Bautis- 
mo, diciendo qne es la ablucion exterior del 
cuerpo hecha con la forma prescrila de las pa- 
labras. Y el Catecismo romano dice : «Ser4 


« necesario encargar mucho a los fieles esto, 
a para que no scan inducidos al error de crccr 
«lo que el vulgo dice, que el agua misma que 
nse guarda en la pila bautismal es el Sacra* 
(rraento; pues entonces se lia de llamar sa- 
acramento del Bautisnao, cnando en reali- 
((dad usamos del agtia para lavar a alguno, 
aaiiadiendo las palabras que el Scfior insti- 
<; tuyo. B 

Por tanto el agua con relacion al Bautismo 
no es sino materia remota, que solo pasa d ser 
prdxima cuando con ella se lava, y hace el 
Sacramento bajo la forma prescrita de las pa¬ 
labras, yes inseparable 4 indivisible del Sa¬ 
cramento. Y ast el contrato nupcial, aun en 
la hipdtesis do que aubsistiese antes que el 
Sacramento del Matrimonio, no seria sino 
materia remota, qne cuando se Iiiciese el Sa¬ 
cramento bajo las condiciones debidas, y se 


profiriese la forma prescrita, pasaria a ser 
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proximay de manera que no se distinguiria 
del mismo Sacramento del Matrimonio, y asi 
lo explica santo Tom^s por las siguientes pa- 
labras: « Debe decirse que la misma relacion 
((tiene la ablucion exterior con el Hautismo, 
« que la expresion de las palabras con este Sa- 
wcramento.» Y en otra parte: «Los actos 
aexteriores, y las palabras que expresan el 
aconsentimiento , directamente hacen un 
«vinculo quo es el Sacramento del Matri- 
wmonio.)) . . 

Asi pues, en cualquier hipdtesis, 6 segun 
cualquiera opinion en que estan divididos los 
tedlogos, siendo el Sacramento del Matrimo¬ 
nio el contrato de los cdnyuges, en cuanto 
en virtud de las palabras 6 de la forma pres- 
crita se hace Sacramento, es claro que este 
no puede considerarse como cosa realmento 
distinta de aquel. Y a la manera que hecha 
la uncion no puede distinguirse el dleo con 
que sc hizo del Sacramento de la Extrema- 
uncion, y hecha la consagracion del pan y 
del vino no pueden distinguirse las especies 
del Sacramento de la Eucaristia; as! tambien, 
celebrado que sea el matrimonio con las con- 
diciones debidas, no puede ya distinguirse 
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elcontrato deel Sacramento, pues el contra- 
to se convirtid en Sacramento del Matrimo- 

nio cristiano, bien sea en virtud de las pala- 
bras de los contrayentes, como unos opinan, 
bien sea por la bendicion sacerdotal, como 
dicen otros. 

Sup^rfluo parecei'ia todo esto, si no qui-. 
sidramos condescender con los defensores de 
la opinion de Cano; pero lo hacemos con el 
iin de cerrar enteramente el camino a nues- 
tros contraries, como si nuestra doctrina 
acerca de la inseparabilidad del contrato y 
del Sacramento cristiano no tuviese olro fun- 
damento que una opinion libre, que, salva la 
fe y sin nota de temeridad, la pudieran re- 

s 

pelcr. 

Pero insistimos en la comun antigua doc¬ 
trina , que manifestamos ser 3 'a la unica ver- 
dadera, despues que asi la ban declarado 
tantds romanos PontiGces, y segun la cual 
mas clara y firmemente se manifiesta la doc¬ 
trina catdlica acerca de Ip identidad del con- 

V 

trato y del sacramento del Matrimonio cris¬ 
tiano. Pues por ella se cierra la puerta para 
que no tengan por ddnde escapar los enemi- 
gos de la autoridad de la Iglesia, cuyo deseo 

4 
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cs el principal motivo por que se adhicren y 

siguen con preferencia la opinion de Cano, 

aunque sin razon y con agravio que en ello 

hacen a tantos y tan insignes tedlogos que la 

abrazaron y defendieron. 

% 

DEL MATRIMONIO CIVIL. 


ARTiCULO III. 


El matrimonio civil por su naiuraleza es un 
iorpe concuhinaio en los pulses donde se pu - 
blicd el concilio de Trento, y todos los que 
viven comocasados envirtud desoloesle cn- 
lace, esldnsujetosdlaspenas estahlecidaspor 
la, Iglesia contra los publicos amancebados. 


Las cuestiones basta aqui ventiiadas en es< 
te opusculo allanan el camino a la que va a 
tratarse. Con este-intento se ban anticipado: 
abora conviene que en et exordio mismo (i> 

jemos qu6 se entiende por este matrimonio 

0 

llamado civil, y que establezcamos el estado 
de la cuestion. 

Para esto es precise que antes repitamos 
lo que el concilio de Trento dice en cl de- 
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crelo de reforma del matrimonio, del que ya 
antes sehabid; «Aunqueno hay quedudar, 
((dice, que los matrimoniosclandestinos ce* 
alebrados por el mutuo consentimiento de 
«lus contrayentes son rates y verdaderos 
a matrimonios, mientras que la Iglesia no los 
aanuld, y por tanto deben ser condenados, ' 
((como el santo Si'nodo condena con anatema 
<ra los que niegan que son verdaderos y ra- 
« tos... con todo la santa Iglesia de Dios siem* 

« pre los detestd y prohibid por justas causas. 
a Pero como el santo Slnodo advierta que ya 
erno aprovechan aquellas prohibiciones por 
«la desobediencia de los hombres, y consi- 
«dera los graves pecados que tienen su orf- 
«gen en los conyugios clandestinos, particu- 
((larmente de aquellos que estan en estado 
(rde condenacion, cuandodejada la primera 
a mujer con la que ocultamente contrajerort, 

« contraen publicamente con otra, y viven 
(I con ella en perpdtuo adulterio, a cuyo mai 
a no pudiendo poner reraedio la Iglesia, que 
a no juzga de las cosas ocultas, d no aplicar 
Kotro remedio mas eficaz, por eso siguiendo 
t( las huellas del santo concilio de Letran, ce- 
«lebrado en tiempo del papa Inocencio 111, 

i* 
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« manda queen iosucesivoseproceda a la ce> 

«lebracion del matrimonio ^ la faz dela Igle- 
a sia, donde el parroco, preguntados el varon 
« y la mujer, yoidosu mutuo consentimiento, 
«diga: «Yoos uno en matrimonio, en el 
« nombre del Padre, y del Hijo, y del Espi- 
Aritu Santo,)) u otraspalabras, segun el rito 
arecibido de cada una delas provincias... A 
<(los que de otra manera, que no sea en pre> 
Asencia del parroco u otro sacerdote con li- 
Acencia del parroco 6 del Ordinario y dos 
«d tres testigos, intentaren contraer matri- 
Amonio, el santo Concilio los declare in- 
a babiles para contraerlos de esta manera, y 
Adecreta queson irritos y nulos tales contra- . 
A tos, como por el presente decreto los bace 
A irritos y los anula. Ademas manda que sean 
Acastigados gravemente, al arbitrio del Or- 
Adinario, el parroco u otro sacerdote que 
. A con menor numero de testigos, y los testi- 
A gos que sin el parroco u otro sacerdote asis- 
Atiesen d semejantes contratos, y asimismo 
aloscontrayentes... Decreta ademas que esta 
A disposicion comience A tener su fuerza en 
A cada parroquia despues de treinta dias que 
A se contaran desdeaquel en que se hiciere la 
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((primerapubHcacionen la misma parroquia.)) 

Por lo dicho se colige quese entiende con 
el nombre de contrato civil; se llaman, pucs, 
matrimonios civiles los que- se contraen eti 
presencia de los magistrados civiles solamen^ 
te, sin concurrencia <S asistencia del parroco 
en aquellos pafscs en que se ha publicado el 
decreto del concilio de Trento. 


As! ciialquiera entiende que aqui no se 
agita la cuestion del matrimohio civil en ge¬ 
neral , tal como es el que los infieles celebran 
en presencia de los magistrados,' u al roenos 
con arreglo a las leyes civiles, si hay algu- 
nas establecidas: pues estos matrimonios, se- 
gun Inocencio Ill, aunque no son ratos, son 
verdaderos. Tampoco se habla de los que los 
fieles contraen ante el magistrado civil 6 de 

r 

otra manera donde no se ha publicado el 
concilio 6 decreto Tridentino, pues en tales 
pafses semejantes matrimonios son. verda¬ 
deros y ratos, esiaes, por el hecho de ser 
legi'timos, son Sacramentos. La cuestion es, 
piles, respecto de los matrimonios civiles ce- 
lebrados en palses en que despues de publi¬ 
cado el Concilio, lo han sido sin estar presen- 




— si¬ 
te ni contrato, aun abstraida la cuestion de 
si el sacerdojte 6 los contrayentes son lositii- 
nistros de este Sacramento. De estos matri- 
monios civiles es de los qiie afirmamos que 
deben ser tenidos y considerados segnn lo 
que son en si y a los ojos de la Iglesia como 
torpes concuhinatos. 

Les damos este dictado toin^ndolo de la 
alocucion que nuestro Santisimo Padre liizod 
los Padres Gardenales eldia 27 desetiembre 
de 1852 : en la cual hablando dela ley pro- 
puesta al Congreso de la republica de Nueva- 
Granada sobre los matrimonios civiles, dijo 
que: aningun catdlico ignora 6 puede igno- 
arar^que el matrimonio es verdadera y pro- 
« piamente uno de los siete Sacramentos de 
((la ley evangdlica instituido por Jesucristo 
((nuestro Sefior, y que asi enire los fueles no 
0. puede darse matrimonio que al mismo tiempo 
(uno sea Sacramento, y que por tanto cual- 
((quiera union entre varon y mujer cristianos 
((fueradel Sacramento, aun cuando se haya 
• ((celebrado con arreglo a cualquiera ley ci- 
((vil, no.es otra cosa que un torpe y funesio 
a concubinato, tantas veces condenadopor la 
((Iglesia.» 



Y'Cn verdad, si por las palabras del Papa 
y lo que hasta aquf va.demostrado se ve que 
no hay distincion real entre fel contrato y el 
Sacramento en los matrimonios cristianos, si 
adera^s no hay contrato legftiino conyugal 
sin Sacramento, es necesario que se infiera 
que Son nulos los matrimonios celebrados con 
arreglo solo a la ley civil en los paises en que 
fue publicado el decreto del concilio de Tren¬ 
to. Por lo que no diferenciandose la union 
conyugal y el torpe concubinaloj necesaria- 
mente se deduce que los presuntos matrimo¬ 
nios 6 contratos meramente civiles no son 
otra cosa que una torpe y funesta union 6 
concubinato 4 los ojos de Dios y de la Iglesia; 
pues no obstante cualquiera ley humana no 
puede suceder que lo que es torpe por natu* 
raleza y a presencia de Dios, sea una cosa 
honesta: y aqui vlenen bien los dichos de los 
Padres que afeaban y relraian d los fieles de 
celebrar matrimonios condenados por la Igle¬ 
sia, y qiietemerariamentealgunoslos inten- 
taban apoyados en las leyes de los Empera- 
dores que los permitian. 

Entre otros san Juan Crisdstomo, hablando 
d aquellos que a la sombra de las leyes hu- 
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manas repudiaban susmujeres y se unlan con 
otras, lesdice asi: aNo me leas las leyes da¬ 
ft das por los de fuera que mandan dar libelo 
ftde repudio y separarse; pues Dios en su 
ftdia no ha dejuzgar segun ellas, sino segun 
ftlo que 41 ordend.» San Jerdnimo: «Unas 
ft son las leyes de los Cdsares, otras son las de 
ftCristo; una cosa manda Papiniano, y otra 
ftnuestro Paulo.» San Ambrosio: ftDejas i 
ft tu mujer como si tuvieras derecho para ello 
ft y sin delito, y crees que te es permitido por- 
ft que la ley humana no lo probibe... Oye la 
ft ley del Seiior, a la que estan sujetos los que 
ft dan las leyes.» San Gregorio Nazianceno: 
ft El decreto displace i nuestras leyes, aun- 
«que dispongan las romanas otra cosa .» San 
Agustin: aNon licet jure Poli... etsi liceat 
ft jure fori.» Y en otra parte: « Dejar la mu- 
ftjer estdril para tomar otra fecunda es mal- 
ftdad. Lo cual si alguno lo hiciere es reo de 
ftadulterio, no por la ley del siglo, en que 
fthabiendo repudio sepuede hacer, sino se- 
ftgun la ley del Evangelio.» San Gregorio el 
Grande hablando de la ley civil opuesta 4 la 
del Evangelio dice: aEsnecesario saber que 
ft si permitlo esto la ley humana, la divina lo 
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«prohibe.» Cuyas palabras, refirr^ndolas Ni- 
colaol, habla con esta generalidad: c(Lasle> 
« yes civiles de los Emperadores no pueden 
((causar perjuicio a las evang^licas^ apost6> 
aUcas y decretos candnicos.)) 

Es verdad que los Padres citados no tra> 

♦ 

tan sino del divorcio particular, pero en lo 
que dicen se ve el principio que estabtecen, 
que es por lo que se les ha citado, el ciial, 
siendo general, debe aplicarse segun lascir- 
ciinstancias de las cosas y de los tiempos a los 
demas casos. Pues los Padres unanimemente 
sientan que la ley civil 6 humana, sea quien 
fuere el que la diesc, no puede cohonestar 
lo que la ley divina reprueba como torpe y 
deshonesto; y aplicaron aquel principio ge¬ 
neral a lo de que entonces se trataba, & sa- 
ber,'al divorcio estrictamente tornado, 6 en 
cuanto al vinculo, el cual aunque la ley ci¬ 
vil lo sancionaba, la divina lo prohibia ; ,nos 
valetnos, pues, de aquel principio admitido 
y ensenado por los Padres, y lo aplicamos d 
nuestra cuestion del matrimonio civil, el 
cual, aunque se sancionepor las leyes hu- 
manas, debe considerarse como funesta y 
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torpe union, puos que, segun ladoctrina ca- 
tdlica, la ley divina la reprueba. 

Si, pues, el matrimonio civil no es otra co- 
sa que un torpe concubinato legal, debe de- 
cirse que no hay ley alguna humana 6 civil 
que pueda hacerlo legflimo y honesto ; que 
ademas todoslos que celebran semejantes en¬ 
laces se conslltuyen reos de un gravisimo erf- 
men a los ojos de Dio^ y de la Iglesia; y que 
si asf perseveran, viven en pecado habitual 
y cn peiigro de eterna condenacion, de la que 
no se libraran si no se arrepienten de veras 
de este delito antes que la muerte los sor- 
prenda. 

Debe tambien observarse que los politicos 
que proponen a la aprobacion 6 sancion es> 
ta ley del matrimonio civil, abusan grande- 
mente de las palabras para engaiiar al pue¬ 
blo y burlarse de 41, pues no habiehdo en el 
pacto celebrado en presencia del magistrsdo 
civil nada de matrimonio, sino un pacto de 
vivir amancebados, injustamente se le da el 
nombre de matrimonio. Es verdad que cono- 
cen bien los mismos que si la cosa se propu- 
siera d la sancion sencillamente y dandola su 
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propio norabre, tendria pocos defensores, y 
por eso propinan el veneno a los incautes, 
mud^ndole el tltulo y llamandole niatrimo- 
nio civil, para que lo tomen sin apercibirse. 
Pues que, si se propusiera y aprobara la ley, 
no con el nombre de matrimonio civil, sino 
con el titulo de ley de fornicacion legal, que es 
el que propiamente le corresponde, el pue¬ 
blo se horrorizaria, y abominaria aloslegis- 
ladoresque hiibiesen osadointentarseraejan- 
te maldad, como a enemigos del publico de- 
coro: pero por mas que se quiera, los nom- 
bres no carnbian la baturaleza de las cosas. 

Cuando, pues, los que asi se enlazan son 
verdaderamente concubinarios, y concubi- 
narios publicos, y que en este concepto los 
tiene la Iglesia, no hay duda que incurren 
en las penas que la misma tiene establecidas, 
ya por el estado de pecado habitual en que 
viven, ya pop el publico esc^ndalo que dan 
en dano de las almas de los demas. No es de 


ahora, pues en tiempos antiguos ya muchos 
concilios tanto generales como particulares 
decretaron diversas penas contra esta clase 
de pecadores; mas por no molestar refiri^n- 
dolos todos, bastara hacer ver las que osta- 
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blecen los concilios ecum^nicos deLetran V 
y de Trento. • 

El de Lelran dice asi: <(Los.concubinarios, 

s ^ 

Kclerigos 6 legos, sean castigados con las pe>- 
«nas de los mismos Canones, y de ninguna 
((manera les suFrague ni ia tolerancia de los 


Ksuperiores 


f 


ni ia mala costumbre 


9 


mejor 


wdicho corruptela, por la multitud delos que 
a pecan, sino sean castigados segun el dere- 

«cho lo dispone.» 

El deTrento: «Gravepecadoesquelossol- 
w teros tengan concubinas; pero gravfsirao 


9 


« y cometido en desprecio de este santo Sa 
((cramento (del matrimpnio), el que los ca 
((sados tambien vivan en ese estado de con 


((denacion, atreyi4ndosc a tenerlas algiina 
« vez en casa, y alimentandolas-en union con 
Ksusmujeres. Por lo que, para ponerel opor- 
<(tuno remedio'a tan grave mal, el santo Si- 
« nodp establece que semejanies concubinarios, 
«ya sean solteros, ya.casados, decualquiera 
«estado, dignidady condicion que sean, si 
« despues de habcrios amoneslado aun de oH- 
«cio el Ordinario por tres veces acerca de 
(cello, no arrojasen a las concubinas y no $e 
((separaran de su trato, sean excomulgados. 
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« de cnya excomunion no sean absueltos, has- 
«ta qiie de hecho hubieren obedecido a la 
« amonestacion. Que si despreciando las cen- 
« suras continiiasen en el concubinato por un 
« ano, procedan severamente contra ellos los 
a Ordinaries: que a las mujeres, yasolleras, 
« ya casadas, que viven publicaniente con los 
«adulteros 6 con los concubinarios, sin re- 
aquerimiento alguno tambien de oficio, las 
a castiguen en proporcion A la culpa y las ex- 
« pulsen fuera del pueblo d de la dideesis, si 
a asi les pareciere, impartiendo el auxilio del 
« brazo secular, si fuese necesario; quedan- 
«do en su vigor y fuerza las denids penas de> 
ffcretadas contra los adulteros y concubi* 
« narios.» 

Por el contenido de los decretos de estos 

I 

Goncilios se ve que los concubinarios no 
solo piieden ser castigados por el Ordinario 
u obispo del iugar, despues de haber sido 
amonestados tres veces, con la pena de ex< 
comunion» sino que ademas deben ser cas* 
tigados por el mismo severamente en pro> 
porcion a la calidad del delito: que las con- 
cubinas no solo deben ser desterradas del 
lugar d de la dideesis, si asi pareciere al obis- 
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po, siiio que tambien estao sujetas a lasdc- 
mas penas que el derccho candnico establece. 
Eotre eslas penas debe contarse la de publica 
infamia , segun la cual los concubinarios son 
excluidos del foro eclesiastico, csto es, no 
pueden ser en dl ni acusadores ni testigos. 
Otra es la de que carezean de sepultura ecle« 
siastica cuando fallezcan, y en el caso de 
haber sido sepuUados cn lugar sagrado^ que 
sean exhumados y arrojados a lugar profano, 
si no hubiesen dado antes senales de arrepen* 
timiento. Se \e , pues, que la Iglesia siempre 

ha mirado con horror el concubinato. 

\ 

Ademas estos concubinarios, como publi- 
cos pecadores, deben ser reprendidos y cas- 
tigados por los superiores eclesidsticos pubii- 
camente, como otra vez lo dice el Concilio 
con estas palabras: «EI Apdstol enseiia que 
«los pecadores publicos deben ser castigados 
ad corregidos cn publico. Cuando, pues, al- 
a giino cometiere un delito en publico y a 
a presencia de ihuchos, por lo que no pueda 
« dudarse que otros se han escandalizado, es 
a precise que sea penitenciado publicamente 
a segun la culpa, a fin de que con el ejem- 
« plo de su enmienda atraiga a buen camino 



- 63 — 

((a los qtie cscaudalizo con cl mal ejemplo quo 
«]Gsdi6.» Es verdad que aquf se habla delos 
que cometen un delito publicamente a la vis¬ 
ta de la multitud; pero nadic ignora ni pucde 
ncgar que los concubinarios entran en este 
numero, cuandoel pueblo los ve, jos seiiala, 
y de cuyo raal mode de vivir habla : estan, 
pues, obligados a reparar el escandalo, 6 por 
medio del pdblico arrepentimiento de su pro- 
ceder, 6 sufriendo la pena piiblica que cor- 
responda. 

Por tanto, aquellos que contentos con lo. 
que llaman naatrimonio civil, dejandereno- 
varsu consentimiento d presencia de lalgle- 
sia, porque la ley no les obliga, estan suje- 
tos d las mismas penas que los que son reos 
dc publico concubinato. Y la ley civil no los 
libra de ellas, porque esta en oposicion con las 
de la Iglesia; pues por mucho que sea su po« 
dcr, no pucde mudar la naturaleza de la 
cosa, ni hacer quo lo quo no existe ni tiene 
valor alguno a los ojos de Dios y de la Igle¬ 
sia, exista y tenga legitimo ser. Podra, si se 
quiere, la autoridad publica llamar i estos 
contratos conyugios civiles, enlaces civiles, 
matrimonies civiles; pero nunca podrd’ hacer 
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que scan verdaderos matrimonios, verdade- 
ros enlaces, verdaderos contratos, porque 
media un irapedimenlo dirimente, el cual 
hace que no lo sean ni puedan considerarse 
tales*, y asi la Iglesia siempre clamara a los 
que los contraen: Esos que vdsotros llaraais 
matrimonios civiles son amancebamientos, 
fornicaciones legales, torpi'simos concubina- 
tos encubiertos con el disfraz y apariencias 
de matrimonio. 

Amontone la autoridad publica privilegios 
legales y favores de igual naturaleza sobre la 
herencia, sucesiones, donaciones y cuanto 
quiera para salvar y hacer respelar la ley 
sancionada por la misma; pero a pesar de 
todo este exterior aparato, nunca conseguira 
que sean hijos legtliraos los que lo son de los 
no legi'tiroamente casados; sino que siempre 
seran lo queson, hijos naturales, espurios y 
baslardos, como nacidos de concubinato, ni 
podran legitimarse para con la Iglesia si sus 

padres no se casan ante ella. 

Mas: podra la autoridad civil, vali^ndose 

de la fuerza, impedir que los asi casados sean 
castigados con laspenas que la Iglesia impo- 
ne; pero nunca conseguira que no incurran 
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derecho en;elias, p.ue$ son espirituales 6 
internas. No podra rcducir d los niinistros de 
la Religion a qne lesadministreo.licitamente 
los Sacramentos, ni les ddn sepultura ecle- 
sidstica, al menos d los que muricron como 
publicqs pecadores sin dar rauestras de arre* 
pentimiento, y raucho menos podra hacer 
que.d estos supuestos cdnyuges que mueren 
en tal estado de pecado mortal no los casti- 

gue el Sefior con penas eternas. 

Por tanto no puede dudarse que los que 
estan civiimente casados deben considerarse 
como publicos concubinarios, que de consi- 
guiente estdn sujetos a las penas candnicas, 
scgun al principio se dijo; as( como tampoco 
puede dudarse que la autoridad civil no tie- 
ne potestad para impedir que incurran en 
dichas penas, aun cuando la fuerza intente 
oponerse d que se les impongu de hecho. 

ARTICULO IV. 

El matrimonio civil por su naluraleza es con- 

tra la indisolubilidad del rjialrimonio cris- 

4 

tiano, y favorece al divorcio. 

.Es doctrina catolica que los matrimonjos 
consumados en la ley de Jesucristo no pue- 

5 
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den disolverse en cuanto al vinculo: 4 esta 
indisolubilidad absoiuta y perpelu'a seopone 
el matrimonio civil. 

Jesucristo prociama esta indisolubilidad de 
los matrimonios cristianos cuando dice: « Lo 
aqne Dios unio, ei hombre no lo separe,» 
porqiie son’Sacramentos. 

Los matrimonios antiguos alguna vez se 
disolvian por permision de Dios y por medio 
del iibelo de repudio: y aunque antes de la 
cautividad de Babilonia apenas los hebreos 
hicieron uso de esta indulgenciad concesion 
que con elios se usd d se les hizo por razon 

de la dureza de su corazon; despues que vol- 

/ 

yieron de elia, los judfos progresaron de tal 
manera en multiplicarel divorcio segiin que 
iban a peor sus costumbres, que per cual- 
quiera causa por leve que fuese abandona» 
ban a sus mujeres: esto se ve en la preguuta 
que los Fariseos hicieron a Jesus, y tambien 
por la historia de aquellos tiempos. 

Nos basta advertir aqui que aunque los 
doctorcs de la ley obraban sin razon y con- 
' tra el sentido y espiritu de la ley, cuando 
fanto multiplicaban las causas del divorcio, 

sin embargo es cierto que Moists les permit 
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ti6 dejar sus muJereS) por ia dureza de so 
corazoD. Bajo ia iey mos^ica, pues, el ma- 
trimonio no era de todo punto indisolubie. 

Tampocoioson absoiutamenite ioscontrai* 
dos en ia iniideiidad; pues si asi fuese nUnca 
podrian disolverselegftimamente, siendpasi 
que aigunas veces pueden, como se vera mas 
adeiante. 

Pero el matrimonio de losCristianos, sien« 
do ya coDsnmado, nunca puede disoiverse, 
es indisolubie, porqiie es Sacramento. Su> 
pucsto todo esto, es facli colegir ia verdad de 
la proposicion, a saber, que el matrimonio 
civil se opone i la absoluta firmeza del ma> 
trimonio cristiano. 

Los matrimonios civiies en si considera- . 
dos, comoyaiantas veces se hadicho, nison 
Sacramentos, ni son contratos; de consi- 
guiente solo hablando con impropiedad pue> 
de decirse que se disueiven por el divorcio. 
Mas aun cuando admiti^ramosla hipdtesis de 
loscontfarios, vaiiendonos desu principio mis* 
mo podriamos argiiirles de tai manera, que 
se viesen obligados dconfesar que ios matri* 
monies civiies, como contratos.mcramente 
tales, se pueden disoiver: porque aun cuan> 

5 * 
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do el matrimonio civil fuese un verdadero 
contrato, nopor eso habia de ser necesaria- 
mente indisokible; por tanto este fnatrimo- 
nio por su naturaleza excluye las propieda- 
desdel matrimonio cristiano, de lasqueuna 
es la indisolubilidad. 

Quiera d no quiera la autoridad civil, no 
podra impedir los divorcios que espontdnea- 
mente proceden dela naturaleza del contra¬ 
to civil: mas aun, la misma se vera en la 
precision de dictarotra ley para que scan le- 
gitimos estos divorcios: es evidente, pues, 
que en ambos cases la indisolubilidad del ma- 
trimonio cristiano va por tierra. 

Quitado que sea el principle religiose, que 
es el dnico y verdaderamente sdlido funda- 
mento de la indisolubilidad del matrimonio, 
^qu6 otro apoyo podra sustituirle la autori¬ 
dad civil, que pretexta abstraerse de la Re¬ 
ligion en la confeccion de sus leyes? Cierta- 
mente que ninguno, 4 noser la ley natural, 
<5 su autoridad 6 voluntad manifestada por 
la ley; pero ambos fundamentos son d^biles 
y no capaces de producir tanto efeclo. 

En primer liigar la ley natural no puede 
asegUrar la indisolubilidad conj ugal , porque 
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€sta expuesta a niuchas interpretaciones, y 
ningun hombre hay quesea int(^rprcte infa« 
hbje y aut^ntico de ella, principalmente en 
el articulo de que se trala, y asi sii autoridad 
no es segura. La dificultad crece por las dis- 
putasentre losfildsofos y derecho-naturalis- 
tas, que piensan diversamente, aGrmando 
los unos y ncgando los otros que el derecho 
natural imponga la indisolubilidad del ma^ 
trimonio. Benlham amontond argumentos 
sobre argumentos para probar que el matri> 
monio exige por derecho natural que sea di« 
soluble, y combate d los legisladorcs que quir 
sicron hacerlo indisoluble. La mayor parte 
de los antiguos legisladorcs establecieron que 
podia disol verse, ai menos por causa de adul- 
terio, y muchos establecieron otraspara lo 
mismo, como se vera. 

Asi pues, la icy natural por si sola no es 
bastante para establecer y asegurar la indi> 
solubilidad del matrimonio. Tampoco lo es 
la sola autoridad del que gobierna d legisla. 
No hay autoridad humana que pueda refre- 
nar los vehementes apctitos de que sueleo ser 
acometidos los hombres. Tampoco son muy 
constantes los mismos legisladorcs, pues que 
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muchas vecesalteran sus mismas leyes; y asC 
es muy ftcil que suceda que sancionen la in- 
disoiubilidad del roatrimonio, y rrias tarded 
mas tcmprano, como que depends de su vo> 
luntad, la borren del codigo de sus leyes: y 
esto ser^ lanto mas hacedero, ciianto mayor 
sea el numero de los legisladores. Ultima- 
mente, omitiendo mucho mas que pudiera 
decirse, es un absurdo creer que la autoridad 
bumana, por aUtorizada que quiera suponer* 
se, pueda lograrlo que la misma divina au¬ 
toridad , a causa de la malicia de los hombres, 
no puede alcanzar. 

Bien examinado, pues, todo esto, se hace 
preciso confesar que el unico sdlido funda - 
mento en que puede estribar la indisolubili- 
dad del matrimonio es la Religion, y que si 
falta este apoyo, no hay otro que se le pueda 
sustituir. • 

Y para que no se crea que esta doctrina se 
funda en teorfas y especulaciones, se aduci- 
r4n hechos publicos y notorios que la con- 
firmen. Alemania^ la America septentrional 
y otros pafses donde prevalece el Prqtestan- 
tismo, nos proveerdn de esta clase de pruebas. 

En el momento en que los^Proleslantes, 
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saeudido.el yugo de la aiitoridad de lalglesia, 
sus);Fajeron desu jiirisdiccion el matriraonio, 
y Iq sometlepon al conocimieoto del poder 
del aiglo^ abrieron las puertas al divorcio. Al 
principio no designaron mas causas para 
justiOearlo que dos, a saber , el adulterio y 
la afectada ausencia de iino de los cdnyuges; 
pero mas tarde admitieron otras muchas, 
pues las interpretaron de la manera con que 
Interpretan la Diblia, esto es, hacidndola de** 
cir lo quedes acomoda. Asf es que para el 
efecto. de, divorciarse interprelaron que el 
adulterio comprendia todo pecado, carnal 
contra la naturaleza, ybajo el titulo de afec* 
tada ausencia del cdnyuge, entendierpn tam- 
bien, no splo la maquinacion eootra la vida 
del consorte, sino ademas la que tuviere por 
objeto el honor y los bienes, la sevicia 6 tra> 
to duro, la aversion de dnimo quejlaman 
incompatibiiidad, y las disensiones. Asi su> 
cedia mientrasque conservaron estos tftulos 
llamados por ellos candnkos y jemngSlicos, y 
que fueroo constituidos por los antiguos re^ 
formadores. Pero despues que el. Protestan-, 
tismo, auxiliado del racionalismo, llegd d su 
perfecciopy ya no guardaron medida, sipo 
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que reproduciendo ia prcgunta que en otros 
tiempos hicieron los fariseos al Salvador, a 
saber: aSi podia el hombre dcsechar d su 
«mnjer por cualquiera causa ,» parece que 
ellos la resolvieron en sentido afirmativo. 

Desde entonces despojado el matrimonio 
de su caracter religiose, se convirtid en tin 
contrato civil del que por tantb sola la auto- 
ridad civil tenia que conocer, y todas las cau- 
sas matriinoniales que antes se ventilaban 
ante su consistorio pasaron al conocimiento 
de los juecesprofanos para que estos las dis- 
cutiesen y dirimiesen, en cuyo ejerciciopor 
cierto no fueron muy comedidos, como lo 
vamos d vcr. Federico II, rey de Prusia, en 
1780 dispuso que no se opusiesen demasia- 
das diOcUltades a la separacion de los matri- 
monies, porque esto era contrario al aumen- 
to de la poblacion , pues que los cdnyuges 
cuando estan en desacuerdo, de manera que 
no pueda esperarse que se unan sus animos 
y se reconcilien sinceramente, no procrean 
ya, lo cual perjudica d aquel objeto: por el 
cOntrario si se divorcian y la mujer se casa 
con otro, es mas probable la procreacion. 
Este mode de sentir es muy conforme a la 
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idea que ellos tienea aoerca del matriinonio: 
pues que siendo en su errado concepto un 
coiitrato meramentc natural dirigido a pro* 
crear hjjos para ia republica 6 sociedad» y 
no como los Catolicos enseilan para criar hi* 
jos para Dios, no podia aquel nuevo Licurgo 
proponerse otro fin, ni valerse para ello de 
un medio mas adecuado. 

Los tribunales eiviles dieron gusto a b'e- 
derico, pues de tal manera se mostraron fd- 
ciles en dar sent^ncias de divorcio, que du¬ 
rante el ano de 1837 decretaron dos mil tres- 
clentos noventa y dos divorcios, de trcs mil 
ochocientos ochenta y ocho demandas que 
se entablaron. Mas adelante aun progresaron 
en este punto, pues llegd a tal extremo la 
facilidad en acceder a los divorcios, qUe los 
mas ligeros motivos bastan a decretarlos y 
en bien poco tiempo 

* El Univers de 18 de marzo de 1885 traduce lo 
que la Revisla cristiaoa cou relacioo al pcriddico 
protestaule Eirchclage dice, de csla raaDera: «To- 
«do el mundo sabe que la legislacioo prusiana ha 
« veuido & relajar dc tal inauera el vfnculo conyu- 
vgal, que basta la menor iDCompatibilidad de geuio 
npara romperlo y auu para reanudarlo con la mis- 
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Lo que se ha dicho de AlemahJa Se pu6de 
decir con igual razon de los denies pafses 
septentrionales donde dominan 1os reforrna- 
dos. En Dinamarca el hijo del Rey bbluvo 
en 1846 divorcio legal de la segunda hinjer, 
con la que se habia casado porque la prime- 

crina coDSorle, cuoDdo uno sc cansa de la segunda. 
aLAstimaes que Enrique VIII no hubiera podido 
waprovccharse de un c6digo tan cdmodd, pues hu- 
ubiera economizado tanta sangre como dcrramd j 
« podido auadir uno d dos nomhres mas i la lisla de 
c(sus mujeres. IVlirando eslo i la luz del Evangetio, 
«seracjaole legislacion consagra el adulterio, y se 
ftconcibe fiicilmente que se alarme todd el que ten- 
ftga scntimientos cristianos, cuando el que los tie- 
one de moralidad nomas, no puede menosdealar- 
omarse. El estrecho lazo que unc en Alemania a la 
olglesia con el Estado la condena & consagrar.estos 

oadulterios legales. En confirmacion de eslo vdase 
oaqui el catAlogo de los dlvorcios que tu'vieron lu- 
ogar durante un perfodo de tres boos- anterior al 
ode 1884, el tdrmino medio e,s el de 2841 por ano 
cen el territorio de la monarqula prusiana: en esle 
ondraero se comprenden 878 que tuvieron lugar en 
ola provincia de Brandeburg, al paso que en la 
oRbenana, que se rige por el cddigo de Napoleon, 
osolo bubo 24 (es verdad que en ella hay pocos 
oprotcstantes.) En 1881 la legislacion se bizo mas 
0 severs; sin embargo en aquella provincia el I6r- 
0 raino medio es cl de 744 por ano aim ahora.» 
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ra estaba ausente hacia mucho tiempo por 

discnsiones domesticas. La causa que alegd 

♦ 

fue una insuperable aversion de dnimo. Ls- 
te, como se ha dicho, es el segund&divor- 
cio, piles ya hacia tiempo que sedivorcid dc 
la primera. Regis ad exemplum.,. 

En los Estados-Unidos se decretan cinco 
mil divorcios poco mas d menos al ano. En 
la California durante el mes de febrero de 
1854 en sola la ciudad de San Francisco se 
celebraron cuatro matrimoniosno masy bubo 
diez divorcios. Los protestantes de America 
para animar a los jdvenes a que se casen, fa- 
cilitan el divorcio, porque dicen que si se les 
propusiera el matrimonio con el cardcter de 
perpetuidad nose animarian muchos d casar- 
se. I Tanto se ha progresado allf en este pun- 
to! Sirva lo dicho como de muestra. 

Tencmos por testigo de que esta facilidad 
de los divorcios dimaoa naturalmente del 
matrimonio civil, al ilustre (entre los suyos} 
jurisconsulto Eichorn, profesor de Berlin, 
el cual dice en su obra; Prindpia juris ca- 
noniei Catholicorum et Proteslantium in Ger¬ 
mania, que Jesucristo no seiiald mas que 
una causa para el divorcio (d saber, el adul- 



terio en sentir de los Protestantes), pero que 
no por eso quiso que los legisladores no pu- 
diesen permitirlopor otras, etc., etc. Segun, 
pues, este oracuio de la secta la legislacion civil 
puede permitir los divorcios abrogados por 
Jesucristo, y que son contrarios 6 lo (^e 61 
mismo enseiio 4 la Iglesia. Por tanto, aun- 
que el que desecba 4 sii mujer para casarse 
con otra sea reo de adulterio a los ojos de 
Dios, puede sin embargo la legislacion civil 
conceder el divorcio y cohonestarlo, para 
que no se crea que.violenta la conciencia del 
que tasca el freno y no quiere someterse a la 
ley de Jesucristo, 4 pretexto de que 4 la Re¬ 
ligion toca moderar los afectos interiores, y 
4 la legislacion civil los actos exteriores de 
siis subditos en bien de la sociedad. Tales son 
las paradojas con que algunos se alimentan, 
y les sirven de regia para dictar leyes. 

Concluyamos de lo que teoricamente he- 
mos dicho y practicamente hemos visto es- 
tablecido, que los matrimonios civiles des- 

i 

truyen del todo la firineza y estabilidad de 
los enlaces cristianos, la cual quiso Jesucris¬ 
to que fuese perp6tua en su Iglesia. No lo 

4 

ignoran por cierto los que de tantos medios 
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se valen y tanto trabajan en promover la fa¬ 
tal ley del matrimonio civil, y no solo no se 
espantan al ver las consecuencias que consi- 
go trae, sino que se proponen valerse de lo 
mismo como de fnstrumento para conseguir 
su fin, que es abrir camino a los divorcios: 
pues es imposible que la misma potestad que 
da la ley para cohonestar los matrimonios 
civiles, mas larde 6 mas lemprano no la d4 
para que bajo ciertas condiciones se disuel- 
van, si place, por el divorcio, impulsada por 
la nccesidad. Estos son los abusos que mu- 
chos cometen, i y sin embargo quieren que 
so les tenga por catdlicos! 

I 

ARTICULO V. 

El matrimonio civil por su naluraleza se opo- 
ne ala unidad del matrimonio cristiano, y 
favorece la poligamia material y legal. 

Sentamos lo primero, que es dogma catd- 
lico quo : a No es licito k los Cristianos tener 
-«al mismo tiempo varias mujeres; eslo lo 
«prolube la ley de Dios,» 6 lo que es lo mis¬ 
mo, la pofigamia simullanca esta prohibida' 
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i los Cristianos por derecho divirio, de ma- 

nera que ningun catdiico io puede poncr en 
duda. , • 

- Sentamos lo segundo, que muy d propd- 
sito hemos dicho que el matrimdnio civil fa> 
vorcce a la poligamia, al menus material 6 
legal, pucs que.segun la doctrina catdiica y 
sus principios, poligamia propiamente tal 6 
formal no puede haberla entre Cristiajios: 

pues quetodos los matrimoniosquese inten- 
tasen viviendola primera mujcr, serian nu> 
los, y las supucstas consortes serian otras 
' tantas concubinas yadulteras, no mujeres 
legftimas, por razon del impedimento diri~ 
mente llamado liyamen. De donde resuUa 
que entre Cristianos podra haber poligamia 
de hecho, pero no de derecho. 

Supuesto lo que va dicho, es tan claro que 
el matrimonio civil favorece a la poligamia 
material y legal, que ni necesita cdsi probar- 

se. Sin embargo, para que no se diga que 
faltamos a nuestro deber, y para poner de 
roanifiesto la impiedad de aquella ley con la 

que se sancionaria en un pais catdiico y en- ’ 
tre Catdlicos cl matrimonio civil, hardmos 

ver tedrica y practicamente que la poligamia 


L‘)igitize'“ 
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nace de la condicion misma de este matrix 
monip,.. j i,j . . 

Primeraraente debe recordarseque, comp 
se.dijp, el paqtp nupcial celebradp en ptra 
fprma que la prescrita ppr el decretp del cpn- 
cilip Tridentinp, en Ips paises dpnde fue pii- 
blicadp, es, uuIp 6 irritp, np spIp cpmp Sa-< 
cramentp, sinp tambien cpmp cpntratp: ppr 
tantp np cs sinp un cenvenip celebradp en- 

4 

tre hpmbre raujer de vivir en estadp de 
fprnicacipn p cpncubinatp legal: bajp este 
supuestp, si algunp despues de casarse civil* 
mente cpn una, se casase cpn ptra en la fprma 
prescrita,ppr la Iglesia, este np seria rep de 
ppligamia, pprque hasta entpnces np habia 
estadp ligadp cpn el vfnciilp cpnyugal. La ley 
civil, es verdad^que Ip tendria ppr tal, pern 
en .realidad up Ip seria, pp.rque el matrimp* 
nip civil fue nulp, segun Ips principips catd- 
licps. .... 

Ahpra arguyamps cpn Ips principips delps 
cpntrarips. Segun ellps, a la pplestad civil 
tpca hacer Ips matrimpnips, y 4 la Iglesia 
nada mas que mirar ppr la santidad del Sa- 
cramentp; luegp el cpnyugip civil es el cpn¬ 
tratp matrimppial. Ppr estP Ips fautpres de 

* 




la ley civil se irritan tanto cuando- decimos 

4 

que los matrimonies civiles son un concubi- 


nato legal. 


• * 


• t 


Pero aun en la hipdtesis de que los ma- 
trimonios civiles fuesen verdaderos matri- 
monios, siendodisolubies por naturaleza se- 
mejantesuniones, como que necesariamente 
en muchos cases dan ansa al divorcio, segun 
se ha hecho ver, sucedera facilmente que los 
hombres, viviendo aim la primera mujer con 
quien se enlazaron, tengan segunda y terce- 
ra, que es en lo que segun la doctrina catd- 
lica consiste la fealdad de la poligamia. * 

No faltard quien diga que supuesto el re- 
pudio, y disuelto por tanto en ciianto al vin¬ 
culo el primer matrimonio, no puede tener 
logar la poligamia, sino que realmente son 
otras tantas las mujercs que sucesivamente 
tienen, como sucede en los viudos. Pero todo 
esto no es mas que palabras, pues en primer 
lugar esta misma soluclon del enlace,' entre 
los Cristianos, es contraria a la indisolubili- 
dad de aquel, la cual asi como la unidad son 
propiedad del matrimonio cristiano; por tan¬ 
to los que asi hablan, queriendo evitar un 
escollo dan en otro, como los necios': en se- 
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gundo, supuesta la disoluciop del primer ma- 
trimonio por el divorcio, las segundas nup« 
cias tendrian apariencia, si no de una poIiga< 
mia formal, a lo menos material, que aun- 
qae encnbierta bajo cierto velo, siempre ser- 
viria de escandalo al pueblo. Pues si el con- 
trato civil es, segun los contrarios, verdadero 
matrimonio, digan lo que quieran los legu- 
leyos acerca del divorcio legal, siempre el 
pueblo cristiano estara en la idea de que el 

matrimonio de los de su creencia eo el hecho 

% 

de ser verdadero, es indisoluble, 6 que no 
puede disolverse sino por la muerte de uno 
de los cdnyuges; y que por tanto, cuando 
uuo, viviendo la primera raujer, se casa con 
otra, hay poligamia, aimque encubiertacon 
una especie de sombra legal. Este es un ar- 
gumento ad hominem. Si el matrimonio civil 
es valido, como dicen los contrarios, cuan¬ 
do viviendo la primera mujer se contrae otro 
enlace, bay material poligamia. Realmente 
en los pafse^ donde no ha sido publicado el 
decreto Tridentino, el matrimonio. civil es 
valido y verdadero matrimonio, no solo en 
sentir de los contrarios, sino tambien segun 
la doctrina de la Iglesia; pero por lo misrao,. 

6 
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es indisoluble, y aunque quiera decirseque 
se disuelve por el divorcio legal, qneda siem* 
pre el impedimento llamado ligamen, y por 
consiguiente las segundas y terceras nupcias 
nunca pueden purgarse de la nota de poli^ 
gamia. 

Asies quela Iglesia ningiin valor da ^se- 
niejantes uniones, pues que las mira como 
otras tantas abominaciones, y nunca ad mite 
divorcio en los matrimonios ratos y consu- 
mados de los Gristianos, por lo que mira A 
aquellas ilegflimas y torpes uniones legales 
como poligamia al menos material , segun 
que al principio se dijo. Por tanto, al c6n- 
yuge que dejando a su primer consorte se 
casase con otro y otro sucesivamenle, le vie- 
ne bien y se le puede aplicar lo que Jesu- 
cristo dijo d la Samaritana: « Gincosupuestos 
« maridos tuviste, y aim el que ahora tienes 
« no es tu marido .» Si, pues, no de derecho, 
al menos de hecbo se cometeria el crfmcn 
de poligamia conformdndose con la ley. 

Pero para probar mas directamente el ob< 
jeto propuesto, arguiremos asi; Guando la 
autoridad civil en oposicion con la de la Igle¬ 
sia tjsurpa el derecho sobre Ids matrimonios 
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» como si le perteneciese, y los considera co- 
rao los demas contratos de compra y venta, 
locacion, etc., de manera qiie las mujeres 
vengan k compararse con el campo, bue- 
yes, etc., esta visto que por igual razon que 
puede decretar como validos y legitimos los 
matrimonios civiles, y establecer los divor- 
cios con ciertas condiciones, puede tambien, 
si osf creyere que conviene i la sociedad, 6 
absoluta 6 condicionalmente declarar legiti- 
tima la pqligamia, y establecerla por ley: y 
tanto mas, cuantoque en tiempos de la ley 
natural se,conoci6 entre los Patriarcas, per- ’ 
miti6ndolo Dios, despues en los de la ley 
mosdica, y antiguamente estuvo en uso c^si 
entre todas las naciones, segun que hoy lo 
esti entre muchas, principaimente entre los 
islamitas que se honran de ello. Pero lo^que 
mas at caso hace, es lo que en nuestros dias 
pasa, pues hay ciertas sectas de protestantes 
que extienden y practican esta doctrina de 
la poligamia. Los Anabaptistas, primog^nitos 
6 hijos mayores de aquellos, expresamente 
establecieron entre sus dogmas la pluralidad 
de mujeres, y aun el uso comun de las mis* 

6 * 
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I 

mas, fundandose para esto en la autoridad de 

9^ I 9 i % 

los bibliQS. 

Hechas por ahora estas breves ihdicacio- 
nes, continuamosasi: Unavez establecido el 
principio de que la ley puedc sancioiiar el 
matriinonio civil separado de toda obligacioa 
religiosa, iqu6 impide el que la misma ley 
sancione los divorcios, y dando un paso mas 
permita la poligamia, si la necesidad lo pide, 
la conciencia lo aconseja, y la tolerancia re- 
ligiosa de aquellos que ya la practician comb 
rnuy conforme con la ley evang^lica lo exi- 
ge? Todo puede esperarse de una legislacion 
que bajo el concepto de que debe prescin- 

difse de la Religion, que conculca lodos los 

% 

derechos de la Iglesia, persigue al Clero ca- 
tblico, favorece el libertinaje, y promueve 
el Protestantisrao; pues que todo ello es con- 
siguiente, y saldra perfecta la obra de per- 

dicion con tan buenos principios. 

% 

Admitida lalibertad de cultos y cstableci- 
da la libertad de conciencia con las institu- 


ciones de cada secta, el Gobierno que esta- 

% 

blecid la ley del matrimonio civil, si quiere 
ser consiguiente, no puede condenar ni re- 
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primir la poligamia, a lo menos respecto de 
aquellosque la tienen porlegftima, y lapro- 
fesan d practican con arreglo d la privada in- 

I * 

terpretacion de los biblios. Pues tienen su 
persuasion, 6 como dicen, conviccion de la 
honestidad de la poligamia, aun en la ley 
evangdiica, y i,quidn en el sistema de los Pro- 
lestantes podra con razon poner estoen duda? 

Por eso los Mormones, 6 los Santos de los 
tiempos modernos, pues asi se llaman a sf mis- 
mos, y que son los hijos menores del Protes- 
tantismo, apretaban tan vehemente como 
Idgicamente al Senado de los Estados-Unidos 
de America que se negaba i concederles la 
poligamia: « ^Con qud derecho, decian, po- 
«dr^ el Senado 6 Congreso de los Estados^ 
((Unidosdar ley sobre el matrimonio para 
aimpedir la poligamia? Esta no es cuestion 
a federal sino negocio acerca del cual todo Es- 
«tado es supremo e independiente... Puesto 
ff que los Mormones establecieron su Estado, 
«como los Puritanos de la Nueva-Inglaterra, 
wyquieren gobernarse segun las leyes de 
« Dios, ihabr4 derecho para que se les niegue 
«el admitirlos en la Union ? ^No tendrdmos 
«derecho para establecer la poligamia, como 
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Clio tiene Michigan para impedirla? La If^ 
« bertad en America^os verdad d es mentira? 
«Es claro qiie si el pueblo de algun Estado 
«tiene por bueno establecer y practicar la po- 
«Iigamia, no hay autoridad en la lierra que 
«se lo pueda legitimamente impedir. La di¬ 
et (icultad consistiria en si aquellosque cstan 
edegitimamente casados con muchas muje- 
« res en Deseret (lugar habitado por los Mor- 
« mones) podrian pasar con ellas d otros Es- 
wtados, cuando lo quisieran. Pero el matri- 
ctmonio en cada uno de los Estados' (de la 
«Amdrica federada) es un contrato civil: 
tt siendo asi por regia general, si un contrato 
«es valido, en todas partes debe conservar 
«este cardeter.» 


Admitido el matrimonio puTamentecivil, 
naturalmente ha de venirse d cohonestar, 6 
al menos d tolerar, la poligamia respecto de 
aquellos que la miran como conseciiencia de 
los principios de su religion: pues q»ie intro- 
diicido el Protestantismo en un pafs, por 


fuerte'que sea la ley civil, el legisiador no 


podrd impedir que cualquiera, atendida la 


naturaleza y ser del Protestantismo'; seper- 
suada por la interpretacion particular de la 
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Biblia, y se forme conviccion de que la pp- 
iigamia es una cosa honesta, y como tal la 
abrace. Que esto pueda suceder nos lo evi- 
dencia el judi'o fildsofo Salvador, ei cual se 
empeiia en hacer ver que la poligamia simul- 
tanea favorece las buenas costumbres y las 
promueve. No fue solo 41 quien asf sintid; 
tambien bubo otros, como se vera. 

Que no sea tan disonante este mode de sen* 
tir y de obrar, se deduce ya de lo que Ei- 
chorn ensefid, i saber, que Jesucristo uso de 
tal templanza al responder a la pregunta que 
se le hizo de si era licito dejar a la mujcr, 
que con su respuesta indicd que la ley civil 
podia acomodarse a la exigencia actual de la 
sociedad; ya tambien de lo que Nuytz aun» 
que catdiico no dudd afirmar, i saber, que 
la fglesia catdiica solo puede niandar en la 
conciencia, estableciendo regiaspara losque 
las quieran observar, pero que no puede obli- 
gar d los que no lo quieren. For tanto estao- 
do, segun la doctrina que hoy cunde, el es- 
tado civil separado de la Iglesia, persuadidn- 
dose que el matrimonio es un contrato que 
como los demas esta sujeto a la jurisdiccion 
del poder del siglo, y que por 41 solo .deba 
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dirigirse, en el arbitrio del mismo estard el 
establccer lo guc quiera en este punto. Asl, 
por ejemplo, si para evitar los adulteries, 6 
precaver otros abuses, creen losque gebier- 
nan que la peligauiia legal cs un remedio 
adecuade, oada hay que impida el que la 
establezcan. 

Indicie vehemente de este da la prepen- 
sien cada vez mas marcada hack el Pretes- 
tantisme que de dia en dia se nota con au- 
ihente en ciertes Ostades, el cual no es etra 
cesa que una mascara cen que quiere encu- 
brirse la incredulidad, y le que es consiguien- 
te, la depravacion de las cestumbres. Este 
es el unice fin que se prepenen tantos liber¬ 
tines e incr4dules que tan esferzadamente 
trabajan per premever el Pretestantismo 
para engaDarmas faciimentea) pueble. Pues 
esles hembresitanta fe tienen de 41 ceme de 
le que la Iglesia ensena: y asi perque amaes- 
trades cen la experiencia del sigle uitime sa* 
ben que ni la incredulidad ni el filesofisme 
pueden echar rafees en las masas, si se les 
presenta en su repugnantedesnudez; per eso 
se les presentan cen el disfraz y nembre del 

Pretestantismo, los adornan con ciertoapa- 
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rato exterior de religion para hac^rselos tra- 
gar mas facilmente a los pueblos extraviados 
y que ban sido arraneados del seno de su 
madre la Iglesia. Introducido, pues, el des* 
creido Protestantismo, bien poco les costard 
promover la poligamia, persuadidndola y 
estableciendo la libertad de practicarla por 
medio de una ley. 

Viniendo despues en su auxilio el comu- 
nismo, hijo del Protestantismo, que, segun 
avanza, adquiere mayores fuerzas, ;c6rao la 
autoridad civil, que le allanoel camino, po< 
dra alejar la poligamia, a la que siempre con* 
siderara como menos mala que la promfscua 
comunion de las mujeres? 

Ved, pues, como del primer anillo co- 

mienza la cadena, y de el depende. Conclu- 

yamos, en f^n, que por desgracia es dema* 

siado verdad lo que propusimos, bien se con* 

sidcre en teon'a, bien en la practica, a saber, 

que el matrimonio civil favorece la'poligamia 

material y legal a lo menos, que induce d 

ella, y que por tanto es opuesto d las dos cua* 

lidades del matrimonio cristiano, que son la 

unidad v la indisolubilidad. 

# 
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ARTICULO VI. 

El malrlmonio civil se opone hi publico decora 
e induce d la general corrupcion de las cos- 

tumbres. ' 

0 

. Si el matrimonio civil por sii naturaleza 
cs II n torpe concubinato que estd renidocon 
la santidad del matrimonio y con su unidad 
6 indisolubilidad, segnn se ha visto, no es 
necesario hacer mnchos esfuerzos para que 
se conozcan los malditos efectosque debe pro- 
diicir, cuales son ia horrorosa corrupcion de 
costumbres y la subsiguiente ruina de la fa- 
milia y de la sociedad. 

Por lo que respecta al publico decoro, al 
que se opone el matrimonio civil, conviene 

que antes demos alguna idea de 41. Se juzga 

0 

que Una sociedad tiene decoro cuando las 
acciones de los ciudadanos se dirigen y or* 
denan por la recta razon, ilustrada y soste- 
nida por la Religion. Supuesto lo cual, noes 
dificii demostrar que los matrimonios civiies 
lo destroyen. 

Porque la Religion, segun comunmentese 
siente y la experiencia nosenseua, es el me- 
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jor frcno para contener ia multitud y hacer 
que no se desvie del camino de lo honesto. 
Asi esqiie cuando aquella noinfluye, d influ- 
yed^bilmenteen la voluntaddeloshombres, 
estos,ponefecto de la condicion actual de la 
naturaleza corrompida,sedejan arrastrarcon 
facilidad de los vicios, sacuden el pudor, se 
hacen sordos a los gritos de la conciencia, mas 
aun, la conculcan y sofocan. Pues bien, los 
matrimonios puramente civiles, como que 
esUn despojados de toda idea de la.santidad 
que debiera acompanartos, hay peligro de 
que i tina con la Religion y temor de Dios 
<]espojen d los que los contracn del seatimien- 
to de la natural honestidad, y hagan mirar 
la union conyugal nada mas que como un 
convenio profano instituido para satisfacer la 
pasion. 

• Hay que aiiadir que los que celebran se- 
mejantes enlaces no tienen ningun cuidado 
de rcnovar su consentimiento a la faz de la 

Jglesia para permanecer en ellos, porque son 

% 

hombres irreligiosos, entregadosa los vicios, 
y que por tanto nunca 6 rara vez piensah 
en la otra vida. A no ser asl no los celebra- 
rian, porque la Religion los reprueba , y no 
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puede permanecerse en tal estado sin .culpa 
grave, como deben saberlo; asf como el que 
estos enlaces Di siquiera son unos legltimos 

4 

contratoSy sino unos convenios 6 pactos de 
vivir en estado habitual de concubinato 6 
fornicacion« por tiempo d de por vida. Esto 
haceverel poco cuidadoquelos tales tienen 
de su propia salvacion. Y ^quidn en vista de 
esto se atrevera a decir que estas personas 
viven una vida conforme a las leyes del pu¬ 
blico decoro? 

Adenads, los que^asi se conducen, facil- 
mente son conocidos de todos, porque aiin 
en las poblaciones en que haysinas propor- 
clones para ocultarse, teniendo parientes d 
amigos poco a poco van bacidndoseeonocer. 
Y si se trata de pueblos pequetlos en que to> 
dos se conocen aun por sus nombres, esdel 
todp imposible que se les oculte, y que evi- 
ten la publica infamia per mas que lo quie- 
ran; mas si como hombres sin pudor, nada 
sc les diere por nada, entonces se conocerd 
mejor que sus costumbres son propias de las 
bestias, y que no hacen aprecio alguno del 
publico bien pareccr. ♦ 

Tampoco habrd quien niegucfque el es- 
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cSnddIo ptiblico ofende el publico decoro, y 
que el rrial ejempio excita A otrosa imitarlo: 
pues este escandalo lo dan indefectiblemente 
los que con desprecio de la ley de la Iglesia 
conlraen estos fingidos matrimonios, y pro- 
vocan A otros con su ejempio A que los con- 
traigan; asf como la autoridad civil , qne al 
monos t^citamente los promovera, con el On 
de evitar la ignominia que recaeria sobre la 
inisma , <5 la que did esta ley, si nadie d po< 
cos se utilizasen de este funesto privilegio. 

Vista, pues, la universal propension de 
los hombres al mal, todo el mundo conocerd 
que semejantes escandalos se ban de propa> 
gar extraordinariamente: lo cual ciertamen< 
te causara al decoro publico una herida que 
mayor no pueda excogitarse. 

Otro mal no menos trascervdental acompa- 
fia dsigue A esta clase de matrimonios en de- 
trimento del publico bien parecer, y es el que 
proviene de la inconstancia inseparable de 
ellos, Puescomo la cxperiencia cnseiia, aquel 
loco afecto con que se amaban los que as! se 
casaron , y que los arrastrd A celebrar esta 
union con desprecio de los deberes que da 
Religion impone, y ahogando los gritos de su 
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conciencia, despues de algun tiempo mas d 
menos largo se entihia 6 se enfria: porque 
habiendo obrado d impulsosdeuna especie de 
furor eon solo el objeto de dcsfogar 6 satisfa- 
cer su pasion, conseguido esto, aquel arreba* 
to no solose cntibia y dcsvanece poco4 poco, 
sino que no pocas veceses seguido de un dis- 
gusto de animO) de un arrepentimienlo no 
bueno y de un deseo de desprenderse de aquel 
Inzo. Lo cual sucedera mas facilmente st se de* 

a 

ja doniinar de nuevas aliciones, si so enreda 
en amistades criminates, si media el intercs 
material, si asoman cntrc los enlazados dis> 
gustos d desavenencias que alteren la paz 
domdstica, si se descubre'en alguno deellos 
alguna indisposicion habitual; cuyas dos'ul- 
limas causas, scgun se ha diuho, son entre los 
Protestantes frecuentemente suficientes para 
el divorcio. 

Aun entre los legftimamcnte casadosve* 
mos que muchas veces sucede que ddn ma- 
los resultados los matrimonios santamente 
contraidos, de manera que los cdnyuges se 
separen ya por celos, ya por sospechas de 
infidelidad, ya por otros motivos: si, pues, 
esto sucede entre los Icgftimamente casados 
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que saben quesu matrimonio esindisoiuble, 
icomo podra dejar de suceder entre los que 
no estan unidos con vfnculo a^guDO, y.cuya 
union no solo no tiene consi^eracion de Sa¬ 
cramento, pero que ni contrato es, puesto 
que ,en el liecho. de intentarlo, se hicieron 

inhabiles para celebrarlo? centre aquellosa 
quienes I^jos de impclerlos la Religion a.qqe 
perrnanezcan unidos, los irapele la mismaa 
separarsepara salir desu mal estado? ^entre 
los que carecen de la gracia sacramental que 
los ayude a amarse mutuamente, a sobrelle* 
varse y levantar las cargas.consiguientes a su 
estado? Ciertamente, quieranlod noloquie- 

m * 

ran los fautores y defensores de la ley de que 
hablamos, nunca conseguirdn que sea muy. 
comun que los matrimonies civiles no se di-> 
suelvan d sean permanentes. 

- Hd aqui iin abundante germen de disolti' 
eiones entre los asi casados. Dc aqui es con- 
siguicnte que todos los dias pululen nuevos 
escandalos en la sociedad que estan en abler-, 
ta oposicion con- el publico decoro: porque 
los asf separados d buscan luego otra mujer, 
y entoivccs nace el escandalodelapoligaraia, 

d no la buscan porque la ley se Ip prohibe,- 
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y entonces se entregan a otro desdrden no 
mas edificante, de manera que en ambos ca¬ 
ses el4xito, esto es, laofensa al publico de> 
coro, es el mismo. Luego es precise confesar 
que, comose dijo, el matrimonio civil per su 
naturaleza es contrario al publico decoro. 

Restaahora hacer ver que este matrimor 
nio induce ademis indudablemente a la cor- 
rupcion de las costumbres. Porque no pue- 
den los fielescontraer semejantes enlaces de 
los cuales se excluye el Sacramento, d comd 
dicen el rito religiose, sin un formal, si no 
expreso al menos tacito desprecio de la Igle-* 
sia, y aun de la misma religion cristiana; 
pues solo quienes carezean de todo senti- 
miento religioso pueden dejar de hacer una 
cosa tan facil, como es el presentarse en la 
iglesia, y ahf en presencia del pirroco y de 
dos 6 tres testigos prestar, d renovar su con- 
sentimiento, condicion de la cual deben re* 
portar tales ventajas, cuales son las que re- 
sultan del matrimonio legltimamente cele- 
brado y como tal Sacramento. El desprecio, 
pues, d la negligencia, en el cumplimiento de 
este deber, no puede tener otro fundamen-* 
to^ue el que queda indicadq. 
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. Abora pues^ los que tan neciamenle se 
conducen en esto, y dejan de hacer lo que 
tanto eobtribuyea la tranquilidad de su can- 
eiencia y tirmeza del (natrimonio, los que 
tan marcada senal de despreeio de las pres^ 
cripctones de.la Iglesia dan, los que tan tor* 
pemenle escandalizan, ^cumpliran otros de« 
beres que la Religion y .la conciencia eiiigen 
de ellos? iQui4n loereera? Parasemejantes 
hombres no hay freno que pueda contener- 
los en cl camino de la maldad, porque ni te* 
men a Dios ni respetan a los demas: son el 
cancer de la sociedad: no hay crimen cuyo 
horror los arredre. Protejan y patrocinenlas 
lej^es a estos mdnstruos, y bien'pronto se ve? 
r4 que la. mas hedionda corrupcion de cos- 
tumbres ha doniinado la sociedad. 

•i Sola la Religion es la que puede content 
k los pueblos dentro de los limites del deber 
y^evitar que se entreguen a toda clase.de vi- 
cios: inventese el medio que se quiera; si no 
es ella, todos son inutiles, porque son inch- 
caces para evitar estos males. La recta razon 
DOS lo hace conocer, y cuando esto^no, bas- 
tara, la experienoia lo coDfirma y demues? 
tra; pues que si. la Religion no refrena, iVe- 

■ 7 



correspon 
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mos la mnchednmbre y gravedad delos ma 
les qne afectan d inficionan la sociedad; y s 

solo el no darla la parte 
de causa tantos desordenes, iqu^ sucedera 
cuando se la desprecia y se hace mofa de ella? 
Y por cierto que si algunos hay de quien^ 
piieda deoirse que se.niofan de la Religion, 
de ningunos tnejor que de los que con me- 
nosprecio de la doctrina de la Iglesia , y a la 


ley 


reprobar 


i 


lificandolos de ilegftinaos y 

Crece tambien esta depravacion decostum 
bres en proporcion que el escindalo se pro 
paga y cunde: 


pues son los hombres d^tal 
condicion, que cuando por primera vez se da 
un escandalo, lo condenan, lo delestan, se 
horrorizan ; pero si se ropite, si se niultipli- 
ca, ya no Ics caiisalantoefecto, sevan poco 
i poco acostumbrando, y con el tiempo lo mi- 
ran con indiferencia; y mas adelante impul- 
sados por el mal ejemplo y la corrupcion de 
la naturaleza, efecto del primer pecado, son 
como arrastrados a imitarlo. Asf es como la 
depravacion de las costumbres va continua- 

‘rrpc.iendft. v el niimero delosmal- 
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vadesicfccera iamhien en gran dano de>la 
sociedad.; • - 

• JDe aqui' resulta otro nuevo g^rmen de cor- 
rupctoiF, a saber, la mala cdiicacion. Siendo 
solos los irreligiosos y malvados los que se 
contentan con casarse civijmente no mas, 
ningnn culdado tendran deed near asus hijos 
seguh las maximas de la Beligion y dq im- 
buirles lasbuenas costurabres: agr^gueseque 
es un adagio comun quo el ejemplo puede 
mas que todas las instruccioncs que se den: 
no cuidando, pues, estos hombres de educar 
dsus hijos ni por medio'de la palabrani con 
el buen ejemplo, bien sedejaconocer curies 
serau estos. Si por fin ya que ellos no los 
eduquen como debense valieran de otros que 
lo hioieran y'que no fueran como ellos, me- 
nos malo; pero huyen de los sacerdotes a 
quienes aborrecen y aun de los seglares bue* 
nos, porque su presencia sola los acusa y los 
condena, asi como huyen de presentarse en 
los'templos para evitar que su conciencia 
sea atormentada con crueles remordimien- 

toSi' • ■ • :((, 

No es dificil conjeturar y prever los fru- 
tos de semejante abandono, y mas si en lu- 

7 * 
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gar de daries ia educacion que debieranim-^ 
buyesen A sus hijos cn malas doctrinas du? 
rante su juventud; porque en este caso Ile- 
gado qne hiibiesen a la adolescencia. empa^f 
pados en la incredulidad y odiando la Ueli* 
gion, cuando la ligereza y temeridad son las 
que gobiernan, y la faltade experiencia im- 
pulsa a atreverse A todo, cuando los scntidos 
y no la razondirig^nv^qu^extrano que con 
tales eiementos sean malos, audaces, inmo~ 
rales, desvergotizados y que se entreguen a 
todos los vicios; en fin, hijos de. tales pa¬ 
dres? 

Todo esio que decimos, no es porque asi 
nos lo figuramos, porque por desgracia la ex- 
periencia de todos los dias nos lo esta acre- 
ditando. Crezca, pues, el numero de eslos ma¬ 
trimonies, y que en proporcion esta semiila 
tan perversa invada bajo tales auspiciosy con 
semejantes ciialidades la sociedad, y severa 
cual sera la santidad de las costumbres y qu4 
sera del publico decoro. La iniqiiidad, a ia ma- 
nera de un rio que se desborda ^ Jnunda los 
campos en utia grande extension, inficionara 
sin que tarde mucho la sociedad, y destruir4 
los cimientos en que se funda* Tal es el resul- 
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tado qtie dan los matrimonios civiles, y ohra 
sera los que los promueven y favorecen, 
su ruina y ultima desgracia, si no luego, al 
inen6s cuando los fatales frutos de aquellos 
enlaces Ileguen d sii sazon. 

Fntre los causantes de semejantes males 
sin duda deben contarse y ocnpar el primer 
lugar los que proponen para su adopcion se- 
mejante ley y haccn cuanto pueden por ad* 
quirir mayon'a de votos en favor deella. Los 
que asf obran, dan evidentes pruebas de que’ 
nose proponen en ello otra cosa que impug- 
nar la doctrina catdiica, y difundir cuanto 
pueden la corrupcion de las costumbres bajo 
cl especioso tltulodel progresoa la humani> 
dad: a no ser que sc quiera excusar a algu^ 
nos que por ignorancia, y acaso deslumbra- 
dos con soHsmas y falaces argumentos , .son 
arrastrados a dar su aprobacion al pensa- 
roicnto 6 proyeclo de los perversos sin pre- 
ver las consecuencias que de aqui dimanan. 

Se ha examinado el punto segun es en sf, 
y por conclusion dir6mos4que el matrimonio 
civil por su naturaleza se opone al publico de* 
coro, y que bajo cualquier concepto que so 
cousidere, promueve la corrupcion do las 
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costnmbres 4 induce a ella, segun nos propu 
simos hacerlo ver al comenzar su exatnen. 


ARTIGULO VII. 


El matrimomo civilpor su naturahza tiende d 

4 

la ritina de la familia y de la sociedad. 


Grave es !o que enuhciamos, pero se Vera 
que no es infundado. Todos convendrin con 
nosotros en queaqiiello tiende a la disolucion 
de las familias y de la sociedad, que relaja 
los vinculos de las unas y de la otra, y loque 
fomenta las causas que paulatinamente aflo- 
jan la union domestica y social. Siendo esto 
cieHo, har^mos ahora ver que el matrimo- 
nio civil, atendidos sus efectos ya con res- 
pecto a la Religion, A la domOstica y pnblica 
abtoridad y ann costumbres, ya con respec- 
to d los matrimonios mismos y al frulo quo 


dan, producen aquellos resultados. 

Y en verdad: que el que mire la cosa con 
atencion no podra menos de confosar que el 
apoyo mas poderoso en que se funda la so¬ 
ciedad, bien ladomdstica, cual esla familia, 
bien la publica, cual es la poHtica, es la Re¬ 
ligion. Y no bablando en abstracto sino con- 
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crctandonos al asuntosegun debemos, tene- 
mos que manifestar que por Religion no en> 
tOndemos ahora otra que la unica verdadera, 
la que profesa la Iglesia catdlica: pues que 
todas las demas reuniones, congregaciones d 
sectas que no pertenecen a la Iglesia cato* 

. lica, tengan el nombre que tuvieren, no son 
sino fantasmas de Religion, simulacros.4 in> 
vcnciones de los hombres que se rebelaron 
qontra la Iglesia de Jesucristo. Porque es in-# 
dudable que esta Religion divina obra pode- 
rosamente en la voluntad y mentedelosque 
la profesan, y es tal su virtud que no puede 
compararse con ninguna otra; masaun: na- 
da hay que puedasuplirla. Ella sola es la que 
refrena d los hombres y penetra en su inte¬ 
rior hasta en los mas Intimos pliegues del 

% 

corazont el amor y el temorque ella sola in- 
funde ejercen un imperio inmenso en las.re- 
soluciones, consejos y acciones de los hom¬ 
bres. Las demds sectas solo sirven para con- 
tener la mano por el temor del dafio de la 
infamia y delcastigo, el cual retrae de obrar 
a los que obran mal,pues no sirven para en- 
mendar 6 corregir la .voluntad de.los hom¬ 
bres, y. por tan to cuando tienen ocasion de 
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obrar sin peligro de incurrir en la pena, se 
abalanzan a perpetrar el mal. 

Por t^nto si la Religion obra dcbilmente 
cti el dniroo de los hombres, si languidece 

•4 

6 se adormecc, de suerte que el saludable 
influjo que en ellos debe ejercer no lo ejer- 
ce sino de mala manera, porque es comba- 

t 

tide por la indiferencia 6 por una oculta in- 
credulidad, en verdad que apenas y sin ape> 
■nas contendra i los hombres dentro de los 
Ifmites del deber. Mucho-menos eficaz sera 
la Religion para ejercer su virtud, cuando se 
hubiere amortiguado, d estuviese ya muer- 
ta, y la incredulidad 6 el odio a ella domi* 
nan en el corazon del hombre. La experien- 
cia,queesla maestra delos sucesos humanos, 
lo atestigiia; asi se ve que si a semejantes 
hombres se les recuerdan las inaximas y los 
preceptos de la Religion, Idjos de producir 
un efecto saludable, solo sirve 6 para irri- 
tarlos 6 para reirse y mofarse de elia. 

Ya queda manifestado que los que propo* 
nen a la aprobacion 6 sancion la ley del matri- 
raonio civil, todoscon muy pocas excepciones 
son irreligiosos y adversarios 6 enemigos de 
la Iglesia catdiica, 6 lo que es lo mismo de 
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la unica Religion verdadera. ,TambieD se ha 
hecho ver que los que prevalidos y patroci- 
nados por la ley civil contraen estos fingidos 
matrimonios con exclusion del Sacramento, 
son otros tantos libertinos y hombres sin con-^ 
ciencia ni Religion, pues de otra manera no 
se prevaldrian de esalibertad civil. 

Puede por tanto juzgarse que depusieron 
todo sentimiento religiose, y que la Religion 
ningnn saludable inilnjo ejerce en sus co- 
razones; por el contrario tanto los que pro- 
ponen aquella ley y cooperan a que se adop- 
te,cuanto los que se confortnan con ella, 
conspiran contra la Religion verdadera. Y 
siendo esta como sc ha dicho el fundamento, 
base y aun vinculo de ia sociedad y de la fa« 
milia, todos los que asi obran son otros tan¬ 
tos enemigos de las mismas; pues aparentan- 
do que promueven sus ventajas, las destru- 
yen. Estos mismos suelen ser general men te 
los que raeten mas ruido en ios alborotos 
pilblicos: turbulentos ^fnquietos, ellos son 
los que maquinan y promueven novedades. 
Mas, aun dado caso que no todos los arriba 
indicados hubiesen llegado d llegasen a tan¬ 
to, con todo nadie podrd negar que con su 




conducta debilitan, indirectamente al menos, 

n los vmculos de la sociedad publica 
y dom4stica, cxtenuan la virtnd y eiicacia de 



la Religion y dela fe, 6 impiden que ejerzafi 
su saludable influjo; y esto en unostiempos 


en que tanto se propende al comunismo y. 


socialismo. 


Se hard ver ademds que el matrimonio ci> 
\il tiende por su naturaleza a la disolucion ^ 
de la familia y de la sociedad por las rnulti^ 
plicadas ofensas que inhere a la: autoridad, 
tanto a la domdslica de los padres como a la 
publica de los naagistrados. 

Dana y ofende a la autoridad domdstica 
el matrimonio civil, porque tarde<5 tempra- 
no los hijos nacidos de 6\ llegaran a tener co- 
nociraientodequesus padres contrajeron un 
matrimonio profano, y su consecuencia in- 
mediata es que ya no les tengan 6 les pier- 
dan el respeto y veneracion que les debian 
profesar, porque la naturaleza mismalo ins- 
pira y Dios lo manda. Pues que si los hijos 
respetan y veneran a sus padres es porque 
representan la autoridad del mismo Dios, cu- 
yas veces en cierta manera hacen en la tier- 
ra, y en cuyo nombre educanji sus hijos y 
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los encaminan por la senda de la virtud. Pe- 
ro pierden para con el los este como sagrado 
caracter Ibsqiie ostan enlazados entre si por 
inedio de un vinculo nulo 6 ilegitimo, cual 
es un pacto profano en que no ha tenido in-, 
tcrvencion ni participacion alguna la Reli¬ 
gion que debiera santificar esta union. 

Plies si vemos que aun muchos de los que 
son frutodel matrimonio cristiano, por efec-. 
to del pecado original en que todos somos 
ooncebidos, faltan a estos deberes que tienen 
para cen sus padres; si los mismos padres 
aun los piadosos a veces se quejan de la des- 
obediencia, de la indocilidad y de la rnala 
fnd'ole de sus hijos; si a pesar de los recursos> 
y de los auxilios de que la Religion provee, 
adelantan poco, yen proporcion que van. 
crecierido 'se hacen peores; iqiib podra es- 
perarse de aquellos hijos que llegan a tener. 
. cbnocihiiehto de que son fruto de fornicacion 
6 de unos padres que no tienen sentimieh- 
tos de Religion sino todo lo contrario? En 

verdad que los que han tenido tal origen, y. 
son hijos de scmejantes padres, ni los ama-' 
ran, segun debian, ni les profesaran el sin-: 

cero afecto que debieran profesarles. • ; • 
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Anadese a esto que tales padres ningiin 
cuidado tienen d bien poco de la educacion 
piadosa de'sus hijos, que acostumbran mi'* 
rarlos con desprecio, y que no pueden exci- 
tarlos de un modo elicaz ni con la palabra ni 
con el ejemplo d que vivan como deben. V 
^.que compaiieros proporcionaran estos pa¬ 
dres a sus hijos, sino otros iguales a ellos, 
inclinadosal mal y encenagadoscnlosvicios? 
Juntense malos con malos, y bien pronto lie- 
garan a ser pdsimos. 

Y unos hijos abandonados, entregados d 
los vicios, esclavos de la lujuria, malignos 
frutosdemal arbol, ^quddisposiciondedni- 
mo han de toner para tributar el honor de- 
bido 4 sus padres, para obedecerlos y respetar 
sii autoridad? Creo que nadie que sepa 1o 
que comunmente son los jdvenes se persua- 
dira, y menos podra persuadir d otros, que 
semejantes hijos estdn tan bien dispiiestos co¬ 
mo debieran para cumplir con lo que deben 
4 sus padres. Y esto se entiende, en el caso 
de que los que se casaron civilmente tengan 
consigo 4 sus hijos para atenderlos en algu- 
na manera: pues que es sabido que, en las 
grandes poblaciones particularmente, estos 
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padres cuando Degan a serlo envian i sus 
hijos a esos estabiecimientos pubiicos des* 
tinados a dar asilo a los que son abandon 
nados por aquelios para cvitarse ia molestia 
decriarlos, d por carecer de medios para 
alimentarios. Ademas siendo frecuentes las 
querelias, disputasy contiendasentre seme« 
jantes padres, causa por la quo no puedan 
continuar viviendo juntos por mas tienipo, 
se separan, y entonces la prole d esabando* 
nada d si misma, d qneda a cargo de uno de 
los cdnyuges, d se la reparten entre si. Cual- 
'quiera de estas cosas que suceda es en grave 
detrimento de la autoridad y de ia familia. 
Pues que si del todo es abandoriada aqueiia 
y dejada a sf misma, no teniendo el apoyo 
de la autoridad paterna, as! como las vides 
frondosas que no estan sostenidas se arras* 
tran sobre ia tierra, del mismo modo aquella 
yace por decirio asl sobre ella, y es presa de 
quien la coge d la toma; pues que nunca fal- 
tan quienes con malas artes atraigan a estos 
desgraciados seres para abusar de eiios como 
de instrumentos adecuados para cl vicio. Pe- 
ro aun cuando el padre tuvicse a su cargo a 
estos hijos, debiendo ocuparse cornunmente 
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de otros negocios y poresto estar auseote de 

su casa, ninguno 6 muy poco cuidadopuede 
tener de su cducacion. Si los enconiienda d 
otros comp el pagandoles su salario ,-tampo* 
CO ira mejor la.cosa, y muclio menos si se 
cniaza con olra mujcr, porque como ma> 
drastra, si no los aborrece no los amara ni 
cuidara, porque los mirara como hijos de 
otra concubina. Si por ultimo queda el cui- 
dado de la educacion de la prole a cargo de la 
mujer, no pudiendo conciliarse elanior^ por 
la condicion de madre no legitima,'ni infun* 
dir como mujer-tcmor bastante para tencrla 
sumisa, sucedera que hijos dhijas, segunque 
vayan.adelantando en edad, scran menos ohe* 
dientes, si se ha de jtizgar por lo queicomun* 
mcnte se ve.. 

% 

' En cualquiera hipdtesis,'pues,estos hijos 
seran infelices, y estaudo a las palabras de la 
Escritura, scran hijos malos e hijas de Belial, 
que no sabran obrar el-bien, y serdn vendi- 
dos para hacer el mal. Esta visto, pues, .que 
semcjantes hijos cn nada u c4si nada estima- 
ran la autoridad que ni sus mismos padres cn 
s( supieron respetar. 

* Ahadirdmos algo acerca de la aPloridad 
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publica dc los magistrados, la cual, con los 
mismos argumentos con qne la ha hecho ver 
quel»autoridad paterna y doiiK^stica esofen- 
dida y enervada por medio del matrimonio 
eivil, se demostrara qiie enerva y dismi* 
nuye por 41. Es indudable que la Religion es 
la que concilia la veneracion y el respeto a la 
autoridad publica, pucs la Escritura cnseiia 
que los Reyes reinan y los Pn'ncipes imperan 
por Dios, que no hay poder que no emane 
deDios, que las potestades que hay son or- 
denadas por 41, que el que resiste 4 la potes-i- 
tady resiste d la ordenacion de Dios: decla- 
ra ademas, que «todosdeben estar sujetos a 
«toda criatura humana, sea al Reycomo el 
n mas aventajado, sea a los que mandan y gor 
« biernan como enviados por 41 para castigo de 
«los malos y alabanza de los buenos, porqtie 
orasi es la voluntad de Dios,» y esto no solo 
cuando sc itrata de principes buenos, sino 
tambien de los malos cuando mandan lojus- 
to; pues dice el Principe de los Apdstoles: 
« Estad sujetos en todo tiempo 4 los senores, 
« no solo a los buenos, sino tambien a los d(s- 
«colos;»y anade y manda generalmente: 
«Temed a Dios y.honrad al Rey.» Basta 
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aducir como muestra estos lestimonios de la 
sagrada Escritura, eu comprobacion de lo 
qiie decimos: eilos nos hacen-conocer que 
segun la doctrina catdiica hay algo do reli<- 
gioso y sagrado en el respeto y reverencia 
qiie se debe a los Principes y Magistrados, y 
queen las santas Escrituras van juntos el ser- 
vicio de Dios y de los Principes. Cuyos tes- 
timonios si todos los guardasen y observasen 
segun estan obiigados a hacerlo^ ciertamente 
no se experimentarian tantas conmociones y 
alborotos publicos, como cn nuestros dias ve- 
mos, que tanto periurban y conmueven la 
sociedad. 

Toda esta saludable economfa de la Reli- 
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creerquecQidaran de escuchar su vozeuan* 
do ies manda que reverencien a ias autori'^ 
dades, que est^n sujetos d eilas, que las obe« 
dezcan y respeten? No, ciertamente; porque 
el que no leme a Dios, no^honra al Rey; sold 
por la fuerza sc le podra contener en el de- 
ber: viven violentados, braman, ysi noque^* 
brantan lasleyesy sesobreponen dellas, noes 
porque Ies falte voluntad, sino porque no pue* 
den hacerlo. Asi es que luego que vislumbran 
un rayodeesperanza deque.ppdranprevale- 

cery repeler la fuerza con la fuerza, se agilan,' 
se conmuevend inventan motives 6 pretextos 
para insurreccionarse contra las autoridades,' 

4 las que ni aman ni respetan; V^ase como 
la legislacion que<conculca la autoridad dd - 
la Iglesia quebraota tambien la fuerza dC la 
publlca. . « ' ; 

^Que sentimientos inspirar^n estos honi^ 
bres a sus hijos para con ella? No hay que 
csperar que se los inspiren.de adhesion y de 
amor; no por ciertot lo quo les eoseharan 
serd doctrines y mdximas subversivas deda 
sociedad en que ellos est;^n empapados, de 
execracidn y de odio contra aquellos d quie^ 
nes los raismos denominan tiranos y upresoH 

8 
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res. Y asi sucedera que paulatinatneiUe de 
generacion en generacioo, por una especie 
de tradicion, se propaguen y generalicen 
mas y mas aquellos principios. No hay que 
buscarles otro on'gcD ^ tantos demagogos cq- 
mo se alimentan y crecen en medio dc la so* 
ciedad para aceierar su ruinacornbatiendo la 
publica autoridad. 

No menos se echa de ver esto mismo, si 
se cousidera el desenfrenado libertinaje que 
es necesario resulte de los matrimonies civi- 

I 

les. Debe tenerse como un principio acredi- 
tado por la experiencia, que la republica 6 
sociedad debe considerarse taoto massogii- 
ra, cuanto los ciudadanos son mas probes y 
honrados, cuanto sean mas observantes de 
las leyesy 6 cuanto procuren ser mas fervieo' 
tes cristianos. Todos los que ban escrito de 
polltica, para former sus juicios aeerca de la 
estabilidad de un imperio 6 de su mas d me¬ 
nus prdxima rulna, 4 lo que principalmente 
se atuvieron y lo que especialmente conside* 
raron, fue cl estado dc las costumbres pu- 
blicas de los ciudadanos; y su pureza 6 cor- 
rupcion fueron sobre las que fundaron .su 
juicio. Pues donde la Religion esU en obr 



servancia., -donde perseveran inalterables las 
antiguas tradiciones y donde rcina la p.ureza 
de costijmbres, cl pueblo es fuerte, espode- 
roso, tiene vida y fuerza y no debe temer de 
los extfanos; pues dondo» todos conspiran a 
un objeto, parece que no hay sino un solo 
honibre. Pero cuando el pueblo se extravia, 
cuando cornienza como a dcslizarse en su sc- 
no el desprecio, 6 al menos la indiferencia 
en pun to a la Religion, cuando se vilipen- 
dian las leyes, y se forman partidos y faccio- 
nes,cuandoseconculca la moralidadpublica, 
y se anda como a caza de novedades que li- 
soDjean los vicios, semejanle pueblo se hace 
despreciable, ba decaido de su dignidad, y 
todos lo consideran como proximo a su rui- 
na y en via de perecer. La historia de todas 
las uaciones lo demuestra. 

Supuesto este principio, si se hace ver que 
los matrimonios civiles son el arbol que da 
tan funestos frutos, iquiense atrevera a ne- 
gar que la disoluciqn de la fnmilia y de la 
socjedad sera un efecto necesario d una con- 
secucncia inevitable de semejantes enlaces? 
Ksto es lo que hdsta ahora se ha hecho ver, 
sin que por tantp haya necesidad de repetir* 

■■■ ' 8 * 
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lo: 6 saber , que admitidos los matrimonios 
civiles no hay santidad del matrimonio, no 
hay indisolubilidad, no hay unidad , porque 
con ellos se franquea ancha puerta ^ los di- 
vorcios, a veces a fa poligamia simultanea y 
a toda clase de cri'menes: no habra que con- 
tar con la religiosa y debida educacion delos 
hijos, ni se conocera el decoro publico, ni la 
Religion sera considerada. Por lanto es ne- 
cesario convenir que los mencionados malri- 
monios por su nattiraleza tienden a causar 
la ruina de la familia y de la sociedad. 

Esto misrao se vera tambien si se conside- 
ra 6 mira mas de cerca esta clase de rnatri - 
monios. Una vez que los matrimonios se co- 
loquen d caigan.bajo la jurisdiccion del ma- 
gistrado civil, es inevitable que resulten ma¬ 
les maniGestos queafecten al conyugio mis- 
mo. Plies persuadido que este el poder civil 
deque el matrimonio depende absolutamen- 
te y solo de 61, asi como los demas contra- 
tos, establecera lo que le plazca sin toner 
consideracion alguna a los impedimentos tan* 
to dirimentes como impedientes puestos por 
la Iglesia. De aqui nacera contradiceion en- 
tre el derechb eblcsidsticb y el civil, 'd Id que 
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se seguirdn perturbaciones y diTicultades 
praclicas de mucha gravedad y trascenden- 
cia. Pues sucedera qiie si algunos con el fin 
de tranquilizar su conciencia y ponerse en via 
de saivaciou quisieran renovar su consent!- , 
inienta a la faz de la Iglesia, para que el en¬ 
lace conyngal que contrajeron contra las le- 
yes de la misma sea rato, no lo podran ha- 
cer alguna vez por mediar entre ellos algun 
impedimento dirimente. Si otros apoyados 
en la ley se divorciasen de la primera, segun- 
da .y tercera mujer con las que sc unieron 
despues del divorcio,'cuaiquiera conocera 
en qu4 dificuitades se ban de ver envueltos 
los que asf se casaron; porque cuaiquiera de 
ellos sin quebrantar las leyes de Dios y de la 
Iglesia, puesto que todos sus matrimonios 
fueron males segun las mismas, podr^aban- 
donar a cuantas mujeres unid a si de estelDO- 
do, y contraer su matrimonio con otra d la 
faz de la Iglesia; podra tambien casarse con 
una de aquellas con quienes civilmente se ha> 
bia casado, y en circunstancia , tendj'ia que 
hacerlo con la segunda 6 con la tercera, de^ 
jada la primera, por razon de los hjjos que 
tuyiese de alguna de ellas d por otros moti- 
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vos; pero el Gobierno se opohdrla, porque 
consideraria e! primer matrimonio Como ‘le* 
gftimo y verdadero. Eii tal caso,';quese 
hace? Habiendo contraido'su matrimonio a 
' presencia de la Iglesia,* estaria obligado en 
conciencia d vivir con ella; pero el magistra- 
do civil le obligaria a dejarla y'a vivir con la 
primera, principalmCnte si tnviese hijos de 
esta. H6 aqui una pugna fatal entre la con¬ 
ciencia y la ley, entre la Iglesia y el Estado. 
Y qnd sucederia si algnno se casase a la faz 
de la Iglesia, porqiie siipo qiie nn podia co- 
habitar con otra con quien civilmente antes 
se habid casado, en razon a qiie entre ellds 
mediaba un impedimento dirimente y q\ie 
por esto no podia revalidar su matrimonio 
contraydndolo como la Iglesia lo pbescribe? 

k 

Nuevos confliCtos, si la ley civil no' admite 
los impedimentos qne la Iglesia establecid. 
No son estas suposiciones imaginarias: cnal- 
qiiiera qne liaya recorrido paises donde esta 
vigente la legislacion de los matrimonioscivr- 
les, nada mas comnn habra encontrado que 
casos de esta naturaleza y dificultades como 
las qne van referidas en qne se ven envueltos 
y enredados los que civilmente se casaron. 
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' Fdcil seria aglomerar otros muchos emba- 

♦ 

razos y males que pululan de semejantescon- 
yugios; pero consultando i la brevedad so 
omiten, y solo se tratard de otra consecuen- 
cia que mana de la misma fuente. 

Admitido eUprincipio de que el matrimo* 
nio eiclusivamente cae bajo la jurisdiccion 
civil, es consiguiente que todaslas causas ma- 
trimoniales correspondan d la misma. El Go- 
bierno, pues, se arrogard 6 se considerard con 
derecho de conocer, juzgar y dar su senten- 
cia sobrer los matrimonios, pues los tiene co- 
mo si fueran unos meros contratos civiles. 
Supiiesto lo cual, podra suceder, y esto no 
pocas veces, que las leyes civiles estdn en 
contradiccion con las eclesidsticas: y asf sise 
trata del valor de un matrimonio pronuncia- 
rd el juez civil sentencia de que es valido y 
legitimo, y la Iglesia de queesfrrito y nulo, 
6 vice versa. Fdcil es de conocer qud conse- 
cuencias tan graves ha de acarrear esta di- 
ferencia y contradiccion: pues de ella nace- 
rd la ansiedad de conciencia, la privacion de 
los derechos legales, y lo que es inevitable, 
an fdmes fecundo de disgustos y discordias, 
no solo entre ambas potestades, sino tambien 
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entre los mismos ciudadanos, que se dividi- 
ran entre si% dilacerandosc de esta manera 
el seno de la familia y de la sociedadi 
Por el mismo principio podra tambien la 
potestad civil establecer las causas en virtud 
de las cuales se puede disolv^r el matrimo- 
nio, V. g. el adulterio, como lo dispone la 
legislacion inglesa, y como se observa en 
Alemania y otras partes donde domina el 
Protestantismo y teniendo declarado la lgle» 
sia Jo contrario en el concilio de Trento. Y 
^qui^n le impide d un Gobierno que tenga 
por maxima el desentenderse de la Igicsia, 
permitir i los eclesiasticos y a los que esUn 
ligados con el voto solemne de castidad el que 
se casen civilmente? Ldgicamente hablando 
no puede negarse que esta sea una ilacion 
legltima. Cuando nno se pone d andar cn 
terreno resbaladizo, si aprieta el paso, facii 
es qiie se precipite. Vencido lo primero, lo 
demds es consiguicnte. j 

No es esto una teoria: ciiando no hace 
mucho se propuso en el Congreso de... el 
proyecto de los matrimonios civiles^ im- 
pugnandolo un. orador catdlico entre otras 

cosas decia, que la ley debia reconocer la 
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necesidaddel Sacramento, como reconocia 
ciertos impedimentos, v. g., cl drden sacro 
y el volo solemoe; d lo qiie contestd uno de 
los ministros, despreocupado por cierto, con 
esta franqiicza por no decir otra cosa: « Creo 
crque cuando ia sociedad haya tlegado a ma< 
« yor grado de civilizacion, no se ocupara ya 
«de los sacerdotes ni de las drdenes sagra> 
tfdas: dejara que la conciencia de todo ciu< 

•I 

adadano sea juez de si mismo; y si e] Sena- 
«do creyese que la sociedad haya llegado en 
ft.nueslro pals 4 este grado de civilizacion, 
a declaro por lo que a ml toca, que no me 
ecopondrd a la adopcion de una plena liber-! 
cctad .aun sobre este asunto. » y 

esto en un palscatdlico: sirva como de nota. 

. Volviendo, pues, 4 lo que est4bamos; con- 
siderado todo lo que tiene relacion con el 
matrimonio civil, segun la mentc de sus de- 
fensores, no puede negarse, lo repetimos, 
que tiende a la disolucion de la familia y do 
la sociedad. 

Resta ahora considerarlo por parte de ia 
prole de semejantesmatrimonios. Dejando4 
un lado lo que ya queda dicho respecto de 
la educacion religiosa y moral, fijemosnues- 
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tra atencion sobre ia condicioD dc semejan- 
tes hijos. 

Siendo dc ningnn valor, nicomo contratd 
siquiera hablando con propiedad, el consen- 
timiento manifestado por los contrayentes 
ante el magistrado civil con exclusion de la 

I 

Iglesia, los hijos de los as( casados seran otros 
tantos hijos espurios d ilegftimos, no solo k 
los ojos dc este, sino aun k los de la socie- 
dad. Que la Iglesia losconsidera asi,'no hay 
que dudarlo; vamos, pues, a hacer ver que 
aun la sociedad los mira del mismo modo. 
Aunque el Gobierno con arreglo 41a ley ci¬ 
vil los tenga por legitimos, el pueblo cris- 
tiano los tendrS por espurios, como frutoque 
son de ilegi'timo consorcio y engendrados en 
una union fornicaria. Nunca ni la ley ni el 
Gobierno podrdn hacer que no tengan sobre 
sf este borron, pues est^ embebido en su orf- 
gen, en el sentir comun de los hombres y en 
la conciencia de los Cristianos, io cual tiene 
mas fuerza que toda ley humana. Esta dis- 
tincion 6 discrecion entre hijos legitimos k 
ilegitiraos ejerce un influjo admirable en la 
sociedad. ' . . 

Se agrega d esto que si los hijos fuesen.de 


123 - 

distinto enlace, rcsulta entrc ellos cierta an* 
tipati'a 6 aversion de animo que no pocas ve* 
ces va creciendo y llega a tomar el cardcter 
deodio, de maneraqiiemutuamente se abor* 
recen, y de aqiif pleitos y discordias que 
traen funestas consecuencias. Crecen en me¬ 
dio de semejantes conliendas y mutuo odioj 
y crecen por esto para ruina de la socredad, 
que los aliinenta en dano snyo, y cuyas en- 
traiias rasgaran cuando sea tiempo y se ofrez- 
ca ocasion. . 

Si cada uno de estos puntos aisladamente 
considerado evidencia que el matrimonio 
civil por su naturaleza tiendc a la disolucion 
de la familia y de la sociedad, considerados 
Colectivamente lo liacen tan palpable, que 
es necesarlo ser un escdptico para dudar de 
ellb.' 

Hemos considerado en este examen la so¬ 
ciedad y la familia como si fuesen una misma 
cosa, porque lo que se dice de la una puede 
por la misma razon decirse de la otra; pues 
ia familia particular ileva en sf misma la 
semejanza, forma y como tipo de la socie¬ 
dad publica que la forman las familias parti- 
culares: vienepor tanto^scr como una gran- 
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de familia bajo el paternal gobierno de Tos 
Prfncipes; por eso lo que conviened la fami¬ 
lia, conviene proporcionalmente a la socie- 
dad, y vice versa, lo que conviene al bien de 
esta, conviene al bien de aquella, ^ igual- 
mente lo que arruina y destruye a la prime- 
ra destruye y arruina a la segunda. 

ARTICULO Vlll. 

El origen del malritnonio civil es moderno: ni 
en la antigiiedad crisliana ni pagana se en- 
cuenlra. 

• i ^ 

Siempre trajeron graves danos las noveda- 
desen materia de Religion: son iambien in- 
dicio de falsedad, principalmente cuando la 
Iglesia.las reprueba; y que lal sea el matri- 
monio civil entre los Cristianos es cosa que 
no admite duda. 

Desde que la religion cristiana comenzd A 
propagarse, fucron mirados los matrimonios 
de los que la profesaban, por la Iglesia uni¬ 
versal, como una cosa sagrada, sujeta por io 
mismo A su direccion y gobierno: pues que 
siendo cl fin de elios, segun el Apostol, cl 
de que representasen la union de Jesucristo 



- 125 - 

Gon ia Igiesia, y fnesen un signoeficaz dela 
gracia que conlieren para fomentar entre los 
cdnyuges el amor sobrcnatnral, por el mis- 
mo hecho es inseparable cn ellos el coticep- 
to del Sacramento, del de el contra to nupcial 
cristiano. 

Por eso, a fin de que esta (ntima cualidad 
del conyugio sacramental cristiano se hiciesc 
en cierta manera perceptible yse manifesta- 

se a todos, prescribid, como se sabe, ciertos 

% 

ritos 6 ceremonias en su celebracion, para' 
concliiarles mayor dignidad, reverencia y 
veneracion. Entre las demas cosas dispuso 
que el esposo y la esposa se presentasen ante 
cl obispo d sacerdote para recibir de ellos la 
bendicion nupcial. Esta bendicion nosecon- 
traia a los esposos solos, sino que se bende-^ 
cian tambien los anillos, velos y coronas, 
para que el aparato fuese mas augusto y so- 
lemne, y para que con lasmultiplicadas ora- 
cionesque se decian se derramase masabun- 
dantemente la gracia sobre los esposos. 

Por estos medios la Iglesia atraia a sus hi- 
jos los fieles, para que con gusto se procura- 
sen esta mas copiosa santificacion y gracia, 
y se cer'etorasen de los legitimos matriinonios 



que sc celebraban. Establecio adem^scicrtas 
condiciones con que debian contraerse^ con- 

4 % 

diciones cuya observancia d inob^rvancia 
hacia» que los matrimonios fuesen iii'citos 6 
njilos: de manera que en algunos casos te-^ 

4 

nian que separarse los casados por no baber- 
los observado. Este es el orlgen de los ifu- 
pediraentos dirimentes 6 impedientes. - 
Uno de los de esta ultima clase era en la. 
aqtigQedad el de la clandestinidad , a saber, 
cuando los fieles se casaban sin presentarse 

4 

al parroco, a veces ocultaraente sin ningun 
testigo. La Iglesia reprobd y detestd constant, 
temente estos matrimonios como celebrados, 
contra sus reglas, y expuestosa muchosy no 
pequenos inconvenientes; peropor regia ge¬ 
neral al menos los tuvo por validos aun en 
razon de Sacramentos, hasta que cl concilio 
de Trento declard frritos los que aslse cele^ 
brasen en lo future. 

. Por lo dicho se ve que en los antiguos ticm 
pos uunca la Iglesia considerdel matrimonio 
de los Cristianos como un contrato civil, 
bien se contrajesea su presenpia, bien a ocul-< 
tas: por el contrario sienipre lo tuvo co¬ 
mo uiia cosa sagrada, quo represenfaba- la. 


union.de Jesuci^isto con la Iglesia, y sin di$* 
tincion^alguna para todos establccid sus inir 
pedimentos. 

. La potestad civil, tanto la imperial como 

Ia<realy desde que paso a ser crisliana dcjd 

a la Iglesia el cuidado de dar sus disposicio- 

nes acerca del matrimoiiio, y si aquella did 

alguna -ley acerca del de los fieles, nunca 

afectaba al vinculo, 6 se promulgaba con el 

consentimiento.de la Iglesia; y si era contra- 

ria, oo.se observaba, ni surtia otro efecto 

que noifuese enteramente civil, continuando 

siempre la Iglesia por derecho.propio en juz- 

gar y sentenciar los matrimonios declaran- 
^ _ 

dolos.validos dmulos segun Dios. 

Ni en parte ni tiempo alguno se ve que los 
imperantes en toda la antigiicdad hublesen 
alguna vez mandadoa.sus subditoscristianos 
que.prestasen su consentimiento nupcial anr; 
te los magistrados; y mucho menos se en-' 
cuentra- que hubiesen establecido por ley, 
que pudieran darse por satisfechos con habeq 
contraido su matrimonio ante ellos, ni repii-. 
tado validos los que la Iglesia no los tenia por 
tales. Nunca, ni en parte alguna, repetimos,* 
se ve que las. polcst'ades del siglo hubiesen 
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movido cuestiones a la Iglesia sobrei*es.te 

$ 

punto, sino que, segunla Keiigion cristiana 


lo exigia, todo esto lo dejaron en el estado; 
en que lo encontraron cuando los Prfocipes 



santo Bautismo ingresaron en el greniio de- 

la Iglesia. En ninguna parte, ni entUempo 

* 

algiino finalniente se valicron ellos de la in- 


sulsa distincion del contrato y del Sacramen-; 
te, para poderse 6 debersemezclarasu som-. 
bra en lo relalivo al malrimonio, dejando-- 

qiie la Iglesia solo pudiese- legislar sobre 
en el seguhdo conOepto. Puesque la autori-. 
dad de gobernar la sociedad cristiana, no. 
llego en los antignos al exlremo de perver— 
tir las ideas que desde.los primeros atios del 
Cristianismo todos profesaban, y segun Iasi 
cuales soberanos y siibditos vivian, por.ser 
las que la religion cristiana enseiiaba. Muy 
reciente es el dar por senlado, como falsa- 

m ^ 

# 

mentese da ahora, 6 Suponer que.haya ha- 
bido in'novacion en las doctrinas que la lgle-- 
sia ha profesado y profesara siempre. 

■ Nada se encuentra en los escritos de los- 
Padres y autores eclesiasticos que ni ligera- 

mente indique esa distincion ,,de la qu,e pue- 
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da ioferirse division de atribuciones entre la 

_ # 

Iglesia y. el Estado, acercadelos matrimonios 
de los fieles. Pues, ^qui^n duda quesi en la 
antigtiedad se hubiese conocidoesa division, 
hubieran resultado cuestiones, diSputas y 
contiendas innumerables entre ambos pode- 
res, como en nuestros tiempos ban nacido, 
y bien graves, y nacen con harta frecuencia? 
Pero ni los Obispos en particular, ni reuni- 
dos en concilios ya provinciales, yanaciona< 
les d generales, ni los Sumos Pontffices se 
ban quejado jamds, ni nos ban transmitido 
memoria de tales conflictos. Liiego es evi- 
denteque en la antigtiedad (omitimosla edad 
media porque es sabido que en ella nada de 
esto ocurrid), fueron del todo desconocidos 
Gsos matrimonies meramente civiles. 

Mas no solo eran desconocidos en aquellos 
tiempos, sino que estaban en contradiccidn 
con la idea que se tenia del poder publico d 
de la autoridad temporal, si se atienden y 
consideran las costumbres que en todas par¬ 
tes dominaban, como se bard ver con prue* 
bas tanto directas porno indirectas. 

Indirectaraente se prueba con saber que 
no solo entre los cristianossino tambien entre 

9 
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losmismos paganos nunca se conocio esa se^- 
paracion.qqe los preclados de politicos se 
obstinan en establecer cnire la Religion y el 
Estado. Pues es sabido quo antiguamente se 
considertiban una y otro tan fntimaoiente 
unidos, que se confundian. De aquf el que 
generalinente los supremos magistrados es-; 
taban condecorados con el sacerdocio, y aun 
los Emperadores mismos reunian en vo¬ 
ces la potestad temporal con la dignidadpon- 
tifical para conciliarse mayor autoridad y 
veneracion de siis pueblos: y asi el que obte* 
niael imperio, por el mismo liecho era sumo 
pontifice. Tan profundas rai'ceshabia echado 
esto, que losmismos Emperadores cristianos. 
conservaron el tftulo de sumos ponlffices 
hasta Graciano que fue el primero que lo 
abdicd. Los Emperadores gentiles, ^ excep- 
cion de ciertos actos publicos solemnes, so- 
lian ejercer lo que al culto pertenecia; por 
lo que eran mirados como el genio tutelar de 
la republica. 

Tan l^jos estaban, pues, los gentiles de se- 
parar la religion del Estado, que hacian que . 
se apoyasen mutuamente. Apenashabia acto 
alguno de alguna importancia que no lo con- 


/ 
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sagraran con alguna ceremonia religiosa. Los 
Emperadores que de gentiles pasaron a ser 
cristianos estaban imbuidos de estas ideas, 
como que desde sus primeros anos fueron 
educados cn ellas: por lo que no pudieron 
establecer esa separacion, que ni siendo gen> 
tiles reconocieron, sino que por el contrario 
fomentaron mas y mas su union. Y con tanta 
mas razon, cuanlo que habian abrazado una 
religion que se predicaba ser el alma y la 
vida de la sociedad, pues que era cosa reel- 
bida que la religion cristiana respecto del 
Estado era lo que el alma respecto del cuer- 
po, nl que ella informa y anima. 

Si^, pues, tan estreebamente estaban uni- 
dos la Religion y el Estado y las oosas que k 
ambos tocaban, cs consiguiente no solo que 
los Reyes y los que gobernaban, fuese con 
cl ti'tulo que fuera, no qnisieran promover 
los matrimonios simplemente civiles, sino 
que bicieran cuanto podian & fin de que 
fueran consagrados por la Religion, aunque 
de manera que nunca se creyese que ellos 
eran los que mandaban. Guando despues los 
romanos se emanciparon de las practicas de 

sus mayores y las costumbres fueron'^ peor, 

9 * 
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dejaron el ritodela confarreacion, en virtud de 
la cual loS raatrimonios eran del todo indi* 
solubles como cosa sagrada, y comenzaron a 
contraerlos, 6 por el solo uso 6 por la eoemp- 
cion; pero es necesario advertir que no solo 
no tuvo lugar en estos matrimonios el rito 
sagrado, sino que tampoco lo tenia acto al- 
guno civil. 

Hay, con todo, una gran diferencia cntre 
el acto religioso y el civil en las bodas de los 
antiguos: el rito religioso se dejd por la ne- 
gligencia de los contrayentes; pero la omi- 
sion de la formaiidad que liatnaban legal 
provino del defecto de la legislacion, que 
nunca la mandd como necesaria para la le- 
gCtima celebracion de los matrimonios. Era 
cosa absolutamcnte ignorada de los antiguos 
que el matrimonio civil debia celebrarse por 
la expresion del consentimiento de los con^ 
trayentes ante el magistrado civil. Pues en- 
trelos romanos bastaba que los que qiierian 
casarse conviniesen entre s(, ya de palabra, 
ya por solo el hecho. Nose disputaba enton- 
ces sobre la facultad que la autoridad publi- 
ca tuviese acerca de los matrimonios como 
necesaria para su legitimidad: no habia ne- 
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cesidad de testigos.ni de quien representase 
d aquella. Solo intervenia esta despues, cyan- 
do hubiese dedirimirse alguna cuestion en- 
Ire los casados, y esto a consecuencia del jui- 
cio instit.uido ante el colegio sacerdotal. 

Demostrado por pruebas indirectas lo que 
antes se dijo, vamos ahora a hacerlo por me¬ 
dio de pruebas directas. Para ello nos val- 
dr6mos de documentos positives: estos nos 
hardn ver que entre los gentiles los matrimo¬ 
nies eran tenidos como cosa sagrada, y en 
cste concepto en su celebracion debian inter- 
venir ciertoa rites reljgiosos., Seran testigos 
antiguos jurisconsultos que trataron de esta 
materia. Jacobo Ayacio escribe que «las 
anupcias tambien son pactos que- se consti- 
«til yen por solo el consentimiento, por lo 
«que se comparan con las hipotecas, y se ce- 
alebran aun entre auscntes, asi como los es* 
aponsales.)) Modestino dice que «son union 
« del hombre con la mujer y consorcio de to- 
ada la vida, comunicacion del derecho divi- 
ff no y humane.)} Haiicarnaso hace a la mujer 
socia de las cosas sagradas, a lo que Modes¬ 
tino llama comunicacion del derecho divine 
y humano, y el emperador Gordiano tam- 
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bicn ((sociadelacosadivina y hutnana.»Por 
cuyos testimonios, y olros de igual natura<* 
leza que podrian citarse, ve que las mis- 
mas leyes romanas consideran el matrimonio 
como cosa sagrada y religiosa. 

Y no es deeitranar esto, cuando de tiem- 
po inmemorial los persas, egipcios, griegos 
y romanos, se sabe que celebraban sus nup- 
cias bajo el auspicio de la religion: lo que 
aunque es bien sabido, lo conOrmar^ el que 
no habia nupcias nobles y legitimas que 
no se celebrasen con aruspices, y en que no 
se invocase i los dioses, que se creia que las 
presidian. Se celebraban ademds por la con- 
farreaeion: la mujer pasaba a manos del ma- 
rido aplicando ciertas palabras , habiendo 
testigos, y celebrando sdlemne sacrificio d 
presencia del pontffice: y estaba por fin tan 
recibido el que la religion interviniese en los 

4 

matrimonios para qud fuesen sagrados, que 
apenas se celebraba alguno sin que antes fue* 
sen los contrayentes al lugar sagrado 4 con¬ 
sular los ordculos. 

Nada hay, pues, mas indisputable que el 
quelos antiguos consideraron siemprelos ma¬ 
trimonios como cosa sagrada y religiosa: aun 
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mas, que siempre los acompanaban 'de toda 
clase de ceremoniassupersticiosas. De donde 
es facil colegir lo que se dijo, a saber, que 
los Prmcipes ni sonaron en unir los matri- 
monios meramente civiles con la .religion 
cristiana, cn la que sabian bien que los De¬ 
les los contraian bajo la direccion de los Pre- 
lados, y en la que adem^ sabian que eran 
considerados, nosolocomo cosa sagrada, si- 
no como Sacramento enriquecido con la gra- 
cia sauUDcante del Salvador; y en la que lil- 
timamente sabian que era una maldad repu- 
tar el matrimonio de los Deles inferioc al de 
los gentiles, como realmente se pudiera creer 
si no fuese otra cosa que un mere contrato 
civil. Consta, pues, que ni entre los roma- 
nos ni demas naciones se celebrd el contrato 
nupcial ante los magistrados, ni otros minis- 
tros publicos civiles, sea ciial fuese su deno- 
minacion: por Unto no pudo en la antigiie- 
dad tener lugar la distlncion de contratos 
conyugales civiles y religiosos. .. 

Todavfa nuestros mayores no se habian. 
acostumbrado al ateismo practice legal que 
hoy profesan muchos preciados de politicos. 
No existia aun esa Dlosofia que impropiamen- 
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te llaman socialismo y comunismo, ni tain> 
poco habia quienes tan abyectamente sintie- 
sen y hablasen del matrimonio. No es, pues, 

pbsible, por mas que se quiera investigar, 

I 

encontrijr ni vestigio siquiera' de matrimo- 
nios meramente civiles, al mcnos en medio 
de la sociedad cristiana. 

Si bubo algunas sectas menos conocidas de 
berejes que sintieron bajamente del matri¬ 
monio, como losGndsticos, Encratitas, Ma- 
niqueos y otros, pensaron asi por raotivos 
bien diferentes de los que mueven d los so- 
cialistas y comunistas: pecaron .por exceso, 
por el alto concepto que tenian de la virgi- 
nidad, lo que bizo que por evitar un vicio 
cayeran en otro,.pues si condenaron el ma¬ 
trimonio no fue por otro motivo que porque • 
Gonsideraron su uso como malo. Nada, pues, 
de comun tiene el modode pensar de aque- 
llos berejes con lo quo ahora tratamos, ni 
por tanto pudieron dar idea del matrimonio 
civil, antes por el contrario, atendidos sus 
principios, lo bubieran mirado con horror. 
Concluyamos, pues, diciendo que tanto la 

antigiledad eclesiastica como la profana desco* 

% 

nocieron los matrimonios meramente civites. 
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ARTIGULO IX. 



El matrinionio civil de lo$ Crislianos irae su 
primilivo origen del Prolesiantismo. 

Un mal efecto no puede provenir sino do 
una mala causa, porque aquel es precise que 
se contenga en esta. 

Despues de lo dicho nadie habra que nie- 
gue que el matrimonio civil es malo; por 
tanto la causa no puede ser cosa buena. Esta 
es el Protestantismo. 

Los seudopoUticos que son autores del 
matrimonio civil entre los Catdlicos, derivan 
esta teon'a de la doctrina de los Protestanles 
(y aun se precian de catdiicos). Lo har^mos 
ver, ya por lo que acerca de este punto sien- • 
teq los Protestantes, ya por su modo de obrar, 
ya, en fin, porque los que favorecen el ma¬ 
trimonio civil las maaveces favorecen al Pro¬ 
testantismo. 

Es cosa sabida (principiamos por la doc¬ 
trina), que los Protestantes, siendo su jefe 
Ltitero, contra la firmfsima fe de los siglos 
anteriores, y aun contra la profesion de los 
herejes que en (5pocas anteriores turbaron la 
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paz de la Iglesia, fueron los priraeros que 
directamente negaron que el matrimonio fue- 
se uno de los siete Sacramentos <le la ley 
evang^lica instituidos por Jesucristo. Ha- 
bi^ndolo, pues, relegado del numero y dlg» 
nidad delos demas, era consiguiente que lo 
redujesen d la condicion de uji mero contra- 
to, y que por tanto los Pr/ncipes fuesen quie- 
nes lo gobernasen por sus leyes. 

Es verdad que estos novadores quisieron 
que el matrimonio hubiese sidoinstituido por 
Dios, y bajo algun respecto lo reeonoeieron 
como cosa sagrada, y en cuya celebracion 
debia verse algun rito religiose ; pero con 
todo predicaron que por su naturaieza era un 
contrato puramente humane y dependiente 
de la autoridad publica, en cuanto d las per¬ 
sonas y d la naturaieza del mismo. 

Calvino nos lo manifiesta maS cuando com- 
para la divina institucion del matrimonio con 
la agricultura y con el arte de zapatero, pues 
dice : « No es bastante que el matrimonio se 
c( derive de Dios para que sea Sacramento, 
«pues que tambien la agricultura y el arte 
« de zapatero se derivan de dl, y no son So¬ 
ft era men tos.» 
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Los demds protestantes»consiguientcs con. 
eUos principios, ensenaron quo el conoci- 
miento delas causas matrimoniales pertenece 
exclusivdmente al magistrado civil. Eemnilz, 
entre los demas, nos dice que al Principe 
temporal y no 4 la Iglesia corresponde dar 
leyes acerca del mkrimonio, porque no es 
otra cosa que un contrato natural y civil. 

Una vez rebajado entre los Gristianos el 
matrimonio a la clase de un mero contrato 
civil, facil fue hacer ver que la potestad tem^ 
poral era la que debia legislar sobre ^1, no 
solo en lo. que es extrlnseco, como la dote, 
la herencia, la sucesion, etc., si tambien en 
cuanto al vinculo y lo que de el pende. En 
su consecuencia, los Protestantes comenza* 
ron a contraer sus matrimonios indiferentc- 
mente, d ante los ministros, 6 ante los ma> 
gistrados civilcs, y tuvieron validez en vir- 
tud de la mismaley; civil seentiende, por¬ 
que las palabras de Jesucristo: « Lo que Dios 
« unid no lo separe el hombre, » con las que 
establecid la indisolubilidad del matrimonio, 
las eluden de mil maneras y con mil cavila- 
CLones. Uesulta, pues, que segun ellos el 
matrimonio no tiene otra estabilidad y fir- 
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meza'que las que las leyes civiles le qiiieran 
dar. 

De esta manerase constituyd el matrimo- 
nio civil como un corolario 6 consecuencia 

de la doctrina de los Protestantes. Simple- 
mente civil; porque aunque ellos lo coutraen 
freciientemente en presencia de sus minis- 
tros con rito religiose y oraciones que acos- 
tumbran, con todo este rito no carabia su 
naturaleza segun que entre ellos lo tienen 
recibido. Porque si, segun su doctrina, el 
matrimonio no es mas que un contrato civil 
<5 natural por su esencia; aquel rito sagrado 
con que lo adornin es una ceremonia pura- 
mente externa que ninguna alteracion causa 
enaquella, que nadadenuevoleanade, y que 
por tanto la deja en su ser. Pues que los Pro¬ 
testantes usurpan estasceremonias nupciales 
sagradas, como las usurpaban los gentiles, 
segun se ha visto, d biqn por cierto senti- 
miento interior que la naturaleza inspire, d 
bien acaso por la antigua tradicion de la ins- 
titucion divina, original del mismo. Mas, 
estos sagradosritosgentHicos noimpedian el 
que los paganos mirasen el matrimonio como 
realmente era, un contrato natural y civil. 


f 
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aun cuando no se ceiebrase ante los magis« 
trados civiles, y sin aquellas formulas. 

Asf pues como la falta de estas ceremonias,* 
ni intr/nseca ni extn'nsecamente viciaba los 
matrimonios de ios gentiles, los cuales mu- 
chas veces celebraban matrimonios clandes- 


tinos, as! igualmente no perjudicaba al valor 
del matrimonio de los Protestantes el que 
se celcbrasen sin aquel aparato exterior sa- 
grado. Y si acaso la falta de esta ceremonia 
afectaba al matrimonio, no era por otro mo¬ 


tive sino'porque la ley civil, entre otras con- 


diciones, la exigia para que fuese legal y po 


litico. 


En la Iglesia catdlica, en la que segun la 
fe el matrimonio cristiano es verdadera y 
propiamente Sacramento inseparable del 
contrato legitimo, la falta del aparato sagra- 
do religiose no dana a la verdad del Sacra¬ 
mento, cuando se celebra en pai'ses en que 
no ha side publicado el decreto Tridentino 
acerca de los matrimonios clandestinos; pero 
donde lo ha side se requiere la presencia del 
parroco y testigos, como condicion sin la cual 
es nulo, tanto en el concepto de contrato, 
como de Sacramento, segun se hizo ver, y 
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nunca tiene lugar el contrato 6 inatrimonio 
meramente civil. 

Por tanto, vemos que nada mas hay en 
los matrimonios protestanles que el contrato 
natural y civil, segun la doctrina que en este 
pun to profesan. Vemos tambien que el pri¬ 
mitive on'geii de los matrimonios cfviles debe 
reconocerse ser su doctrina, y que antes fue- 
ron desconocidos entre los Cristianos. De esta 
infecta fuente, pues, derivaron los falsos po¬ 
liticos la teerfa de estos matrimonies; pero 
no negando que el matrimonio sea Sacra¬ 
mento, inventaron la distincion jAe\ Sacra¬ 
mento y del contrato civil, y se imaginaroa 
que de esta maneran podrian acomodar la 

doctrina de los Protestantes acerca del ma- 

♦ 

trimonio civil d los matrimonios de los Gatd- 
licos. Pero erraron en coloc^ar unos y otros 
cn la misma categorfa y drden, distando tan¬ 
to como distan entre si':, pues que los de los 
Protestantes, segun su doctrina, no son mas 
que unos contratos meramente civiles, como 
lo hemos dicho; por tanto es excusado bus- 
car en ellosla distincion entre el contrato y 
el Sacramento, pues seria un absurdo, pues- 

to que ellos no reconocen Sacramento en sus 
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matrimonios. Solo puede inquirirse en ellos 
si hay 6 no legitimidad, si son validoso nu< 
los al tenor solamente de la ley natural 6 ci¬ 
vil. Porel contrario, siendosegun la doctri- 
na catolica el Sacramento inseparable del 
conlrato, no puede acomodarse a los matri- 
monios catdiicos la doctnna protestante de 
los'seudopoHticos. 

Tampoco advirtieron estos que donde se 
public6>el decreto Tridentino son nulos los 
matrimonios que no se celebran segun la 
forma que el Concilio prescribid, esto es, en 
presencia del pdrroco y dos 6 tres testigos ; 

Y que de tal manera los irritd, que hizo in- 
hdbiles para contraerlos d los que lo inten- 
tasen en otra forma. De aquf es que ni como. ' 
contratos civiles pueden considerarse les ma¬ 
trimonios que losGatolicos contrajesen ante 
los magistradbs. Contagiosa, pues, es laen* 
fermedad delos Protestantes que inficiondd 
indujo a engano y error a los seudopoHticos, 
puesto que se propusieron imitarles y seguir- 
les, adoptando malamente la doctrina de 
aqueilos para sus intentos. 

No menosse evklencia que el matrimonio 
civil se deriva del Protestantismo, si seatien- 
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de como obraron los Protestantes'en esta 
materia., 

De la doctrina' qne establecieron acerca 
del malrimonio cristiano, segun la cual debe, 
como hemos dicho, considerarse.como un 
contrato meramente civil, dependiente de 
la ley de los Prfncipes, dedujeron unos co- 
rolarios practicos que hacen parte de aque- 
lla. Asi es que ellos fueron los que ensena- 
ron d los Prtneipes 

Primero: que quitasen al matrimonio toda 
aquella firmeza que habia tenido siempre en 
la Iglesia catdilca. Coneste bn, bienpronto 
senalaron como caUsas para el divorcio per- 
fectOy el adulterio, la ausencia afectada del 
cdnyuge, el crimen de herejla (por supues* 
to entendida a su rnodo), la incdmoda coha* 
bitacion, y otras por el estilo. 

La discusion y juicio sobre estas causas en 
su mayor parte las encomendaron a los ma* 
gistrados 6 tribunales civiles, las que segun 
las variadas opiniones de los doctores protes¬ 
tantes pueden coartarse 6 extenderse al in¬ 
finite. De aqui es, que siendo tan expansi- 
vas, segun lacondicion ycalidad deloscon- 
tendientes, frecuentemente se decretan di- 
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soluciones 6 perfectos divorcios en razon de 

]a mayor severidad 6 benignidad de los jue- 
ces, lo dial se ha hecho ver mas arriba con 
documentos. Bastard advertir que en Ingla- 
terra, donde hasta el presente ha sido mas 
severa la ley acerca del divorcio, y segun la 
cual no se admitia para concederlo otra causa 
que el adulterio, los que estan ya cansados 

de su matrimonio se permiten mutuamente 

# 

da probarse legalniente, y asi ser aquel di- 
suelto. Donde se ve que la malicia de los 
hombres hace que aquella ley que se did para 
reprimir el adulterio, sirva para promoverlo. 

Segundo: naturalmente ha desuceder que 
en proporcion que crezca el nurtiero de los 
divorcios, crezca la poligamia ; esto es, que 
viviendo la primera mujer se casen con otra 
y otra. Esto proviene de la declaracion del 
divorcio perfecto, en virtud de la cual cada 
uno se hace libre por la ley, el hombre para 
casarse con otra mujer, y la mujer para bus- 
car otro marido; que es el fin por el quese 
intentan y decretan estos divorcios. 

Tercero: no solo tiene lugar entre los Pro- 
tcstantes la poligamia sucesiva, esto es, que 

10 




dojada una mujer por el divorcio, se case, 
\iviendo esta , con otra, sino tambien la si- 

multanea, estoes, que a un tiempo tenga el 

hombre dos 4 tres mujeres. En prueba de 
esto basta poner a la vista el ejemplo del Hey 
cvcingeKco, quees bien reciente. Este(4 saber, 
Federico Guillerino II, rey dcPrusia) repu- 
did a su mujer Isabel de Brunswick, y en su 
lugar tomd a la hija del Principe de Hassia 6 
Haisa: despues sinsoltar a esta tomda laCon- 
desa de Wos : y como si no bastase, viviendo 
la mujer repudiada y las otras dos, quiso ca- 
sarse con otra j pero escrupulizando un po- 
co , consultd a los pastores evangdlkos si 
podria hacerlo, y no dudaron en conceder- 
selo. Es verdad que esta conducta tan repug- 
nante, que hasta los ultimos tiempos.no se 
conocia, no esta sancionada por la ley; pero 
muchos de los doctores protestantes la tienen 


por Hcita, y no son pocos los que la observan 
y practican. Y si el mormonismo prevalecie- 
se, no hay duda de que la ley civil la san*- 
cionaria, pues segun dice el Uniters de 31 
de julio de 1857, los mormones y los protes¬ 
tantes residentes en Turin se convinieron en 
pedir al Gobierno que se intercalara un nue- 
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VO articulo en las leyes con el fin de intro- 
ducirla poligamia , dhacerla conciliable con 
las del pals. 

No puede dudarse que este prdctico modo 
de obrar de los Prolestantes nace de que el 
raatrimonio es considerado nada mas que co< 
mo un contrato meramente civil, lo que poco 
a poco ha ido apoderandose del animo de los 
seudopoliticos. Comenzaron estos i consi- 
derar las ventajas que podrian resultar a la 
sociedad de la falsa disolucibn de estos ma- 
trimonios, la cual tanto lisonjea las pasiones, 
y por eso procuraron con tanto empeno pro- 
pagarla entre los Gatdlicos. Asf, pues, es in- 
dudable que el P^otestantismo es el orfgen 
de los matrimouios civiles. 

Resta que contirmemos lo que llevamos 
sentado examinando el caracter 6 fndole de. 
los que han sido y suelen ser los principales 
autores 6 fautores de esta clase de matrimo- 
nios en los palses catdlicos. Mas para que 
nuestra censura no comprenda indistinta- 
mente 4 todos y parezca que los calumnia- 
mos indebidamente, advertir4mos que no 
hablamos de indivfduos en particular, pues 
a nadie queremos ofender, porque solotra- 

10 * 
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tamos de la cosa y no de las personas. Mas 
aun, confesamos que miichos de los qiieapo- 
yan y favorecen este proyecto, no lo han 
heclio con dailada intencion y propdsito: 
pues niuchas veces sucede que alguno que 
otro, y aun si se quiere no pocos obran en 
este sentido por ligereza y falta de reflexion, 
y por pretextos aparentes que parecen favo- 
recer a lode que se trata sin examinarlose» 
riainente bajo todos sus aspectos, principal" 
mente en sus relaciones con lo que prescribe 
la religion catdlica, d ai menos.sin echar de 
ver sus consecuencias: muchos del vulgo son 
tambien arrastradosen el mismo sentido, de 
los cuales tampoco habiamos. 

Hecha esta advertencia, se bace precise 
convenir en que los fautores y proraovedo- 
res de estos matrimonies son de la clase de 
aquellos hombres qae en materia de religion 
profesan el indiferentismo; que unicamente 
reconocen y siguen la politica mundana, y 
que, en fin, pertenecen a la clase de ateos 
practices. Estos son los que se manifiestan 
propensos al Protestantismo, al que estiman 
en mucho per su sabidun'a y prudencia car¬ 
nal , y aceptan todo lo que de dl proviene, y 
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siendo asf que segun ellos no hay otra dife- 
rencia entre el Catolicismo y Protestantismo 
que la de opiniones, y que cada cual puede 
formarse su convkcion a su modo , ^qu^ hay 
que admirar que los que asi sienten acerca 
del mayor y mas interesante de los negocios, 
cual es cl de la verdaderaReligion, equipa- 
ren y aun prefieran el Protestantismo al Ca¬ 
tolicismo? 

Se aiiade a esto que semejantes hombres, 
A quienes puede llamarse iddlatras del Esta- 
do ante quien se prosternan|, alimentan sen- 
timientos hostiles contra la Iglesia catolica: 
estos a quienes en este tratado se les deno- 
mina seudopoliticos, miran como la cosa 
mas envidiable, la que los mismos llaman 
emancipacion del Estado dela Iglesia, y na- 
da omiten decuanto pueden hacer para con- 
seguirla plena y perfectamente, como objeto 
que es detodos sus anhelos. Puesdando por 
cierto que.el matrimonio es una cosa raera- 
mente civil, sobre el que solo debe entender 
la potestad temporal, y sabiendo que la Igle¬ 
sia lo cuenta entre sus Sacramentos, no en- 
cuentran camino ni mas breve ni mas expe¬ 
dite para libertarlo 6 sustraerlo, como ellos 
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dicen, de la dominacion de la Iglesia, que 
la teorfa del Protestantismo, segun la cual 
el matrimonio no es mas que el contrato me- 
ramente civil. Abrazaron esta idea, y con ar- 
reglo i ella dispusieron y organizaron los ar* 
ti'culos de su ley ; y para que no pareciese 
que combatian abiertamente la doctrina ca« 
tdlica, permiticron d losCatdlicosanadir, si 
querian, a su matrimonio el rito religioso, 
aunque no fuese necesario para ser vdlido y 
legltimo en el hecho solo de haberlo contrai- 
do en presencia del magistrado civil. 

No les costd muclio trabajo convenir en 
esto al comparar la rlgida d inflexible doc> 
trina de la Iglesia acerca del matrimonio, 
con la facil y acomodaticia de los Protestan- 
tes; pues siendo esta tal, por su naturaleza 
se doblega a las actuales exigencias que ellos 
llaman, tanto de la>sociedad como de cada 
uno de los ciudadanos. Mas viendo que por 
el contrario la doctrina catolica no se acomo* 
da, ni puede acomodarsed semejantes ficti* 
cias exigencias, ni pudiendo esperar indu- 
cirla por lo mismo d hacer tales concesiones, 
le declaran guerra y sustraen desu jurisdic- 

cion y conocimiento las causas matrimonia- 
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les. La conviccion, pues, do que la Iglesia 
no cederia en este punto, y que no podian 
adelanlar en sus intcntos por este camino, 
hizo que tomasen el de suponer que el ma- 
Irimonio solo es un contrato civil. 

Si consideramos los actos de estos seudo- 
politicos en general, ver^mos que todos ellos 
tienden a favorecer al Protestantismo y de- 
primir el Catolicismo, pues mientrasayudan 
a Ips Protestanles, y les conceden ya directa 
ya indirectaniente gracias, bajo mil fingidos 

pretextos, les erigen lemplos y los toman bajo 

* 

su proteccion, y ya manifiesta, ya secreta- 
raente, segun las circunstancias, promueven 
el proselitismo; se dejan conocer por su ene- 
mistad a la Iglesia catolica y sus ministros, 
bien sean seculares, bien regulares, aquie- 
ncs vejan y atormentan con el mas levemo- 
tivo. Y para que no se crea que no es asf, 
dirdmos que no hace mucho tiempo que al 
tratarse en cierto pals, que no queremos 
nombrar, de dar una ley para reprimir lo 
que llaman licencia de los eclesiasticos, que 
en realidad es la libertad de ejercer su sa- 
grado ministerio, fue interpelado el presi- 
(Jente del Congreso acerca delsentido dedi- 
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cha ley por parecer que era demasiado vago; 
y toniando la palabra el ministro del ramo 
contesto que el sentido era que los eclesias- 
ticos debian ser reprimidos si se descubriese 
que alguno de ellos habia faltado ^ algiina 
ley sancionada por la potestad secular; y no 
contento con esto, propuso como por ejem- 
plo el de que alguno de ellos hablase de los 
matrimonios civiles despues de sancionada la 
ley. Basta esto para conocer la disposicion de 
dnimo de tales genles con respeclo d la Igle- 
sia caldlica. 

Asi, pues, aun por la indole de los que fa- 
vorecen los matrimonios civiles, y por su 
modo de conducirse, se deja conocer que su 
orlgen es el Protestantismo; que son mal- 
dito fruto de tan maldito drbol. 

ARTiCULO X. 

La propagacion y progreso del matrimonio ci¬ 
vil se dehe en gran parte d la incredulidad, 
comunismo y socialismo que lo favoreccn . 

Aunque el matrimonio civil traiga su on'* 
gen del Protestantismo, como se ha demos- 
trado, no hubiera inficionado esta peste sino 
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A muy pocos, 6 acaso A ninguno, a no haber- 
se agregado a la Reforma como tropas auxi- 
liares, primero los incri^diilos, y despues los 
socialistasy comiinistas; pues la historia nos 
ensena qiic al principio los Catolicos se re- 
traian con horror de los herejes protestantes, 
de cuyos errores, conversacion y coslumbres 
se precavian , a excepcion de algunos hom- 
bres corrompidos que nunca faltan en la so- 
ciedad. Asi es que los Protestantes ninguno, 
6 casi ningun influjo ejercieron sobre los Ca- 
tdlicos, al menos en este punto, por enton- 
ces: prueba de ello es que durante casi los 
tressiglos que siguieron a la Reforma, se ig- 
noraban en los paiscs catdiicos la existencia 
y aun el nombre de los matrimonios pura- 
mente civiles. Testigos son tantos escritores 
que dieron a luz tratados muy preciosos so¬ 
bre el matrimonio, sin que en ellos hicieran 
la menor indicacion de tales enlaces, lo cual 
no lo hubieran pasado en silencio, si entre 
los Catdiicos hubiera habido noticia de ellos. 

Todos ellos con santo Tomas consideraron 
cl matrimonio bajo sus diversos respectos, 
pero nunca bablaron del conyugio mera- 
mente civil entre los Gristianos en el sentid o 
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en que hoy se habla. Trataron, sf, de los efec- 

tos civiles del matrimonio segun que se =ce- 
lebraba, 6 no, con arreglo a las leyes, pero 
nada dijeron del matrimonio segun que era 
conlraido ante el magistrado civil con exclu¬ 
sion del Sacramento. Siendo, pues, impo- 
siblo que hubiesen guardado silencio sobrc 
este punto, se ve que si lo guardaron, fue 
porque no se conocian entonces estos matri¬ 
monies.- 

Pero despues que comenzd A mirarsele al 
Protestantismo con menos horror, despues 
que los incr^dulos del siglo pasado sernbra- 
ron tan abundantemente el indiferentismo, 
la cosa varid de aspecto. A consecuencia de 
la revolucion verificada en Francia sabemos 
todos que se sustituyd el ateismo a la Reli¬ 
gion, y se establecid por ley el matrimonio 
como contrato civil. Estaley fue promulga- 
da primeramente por los incrddulos en los 

anos 1789 y 1793. En su virtud se celebra.- 

ban estos enlaces a la sombra del arbol de la 
libertad, sfmbolo de la Republica. Es verdad 
que con el transcurso del tiempo fue gra- 
dualmente cediendo aquella fiebre revolu— 

cionaria que A tantos inficiond; pero redac- 
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tado el cddigo de aquella nacion en mcjor 
forma, quedo todavi'a en pi6 el arti'culo re¬ 
lative a estos matrimonies, y todavi'a perse- 
vera. 

No mucho despues es cuando salieron dc 
sus escondrijos el sansimonianismo, el cornu- 
nismo y socialismo, y penetraron en ciertas 
clases de la sociedad, y comenzo d cundir 
entre los Catdlicos el matrimonio civil, al que 
tanto favor prestan principalmente los le- 
guleyos y los falsos politicos. 

Se horroriza uno al considerar el extreme 

« % 

d que llegaron las sectas de los incrddulos en 
lo que ellos llaman emancipacion de la came: 
no es esle el lugar donde deben ponerse de 
manifiesto las teorias de los sansimonianos', 
fourieristas, icarianos y demas coniunistas. 
Y aunque no pudieron llegar d inociilar en 
las masas sus impiedades, mejor dicho, sus 
obscenidades, porque ofenden demasiado el 
pudor y recto sentir de las gentes, eon todo 
no dejaron de ejercer, y bastante, su maligno 
influjo, y de profanar la santidad del matri¬ 
monio : porque asi como sus sofismas contri- 
buyeron, y no poco, d trastornar las.ideas 
y d abrir ancho camino aun entre los Gatd- 
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licos d funestas novedades, ya en lo que res- 
pecta a la poh'tica, ya a la propiedad, tam- 
bien contribuyeron, y mucho,a trastornar- 
las en lo relativo al matrimonio. Por lo que 
respecta d la politica trabajaron en infundir 
en el dnirao de los pueblos cierla funesta dis- 
posicion a combatir los cimientos del drden 
social, d excitar dudas acerca de la legitimi- 
dad de los poderes, y a provocar su destruc- 
cion: conculcar^)n los principios de la dtica 
verdadera, corrompieron las nociones del 
deber, y extinguieron los sentiraientos de 
respeto, de obediencia, de subordinacion y 
de dependencia que se deben a la aiitoridad : 
inventaron especiosos pretextos, y dieron ar- 
mas para generalizar y cohonestar todos los 
vicios y propensiones que la corrupcion cn- 
gendra : sus doctrinas fueron para la socie- 
dad k mancra de una enfermedad disolvente 


tanto mas perniciosa, cuanto su accion era 
lenta y no bastante perceptible i los senti- 
dos: los pueblos que estan poseidos de seme- 
jante espfritu, tienen tal disposicion, que 
luego que sc les presenta ocasion oportuna, 


al primer grito se rebelan, se alborotan, 



causan la desolacion y ruina de la sociedad. 


4 
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La experiencia, el estado presente de la so- 
ciedad misma, la perp^tua fluctuacion en 
que vivimos, no nos permiten dudar que las 
teorias de los comunistas y socialistas en lo 
politico son la causa de tantos y tan funes- 
tos males. 

Lo mismo se debe decir en lo que respecta • 
a la propiedad. Dcsde que scmejantes seres 
proclamaron y predicaron que la propiedad 
€8 un robo, comenzd tan mort/fera maxima 
4 corroer como un cancer las entranas del 
populacho,y a sofocar el sentiraiento que 
antes le contenia para no apropiarse lo que 
era de otros; por el contrario le excito a ro- 
bar los bienes de los mejor acomodados ha- 
ci^ndose sordo a los gritos de la conciencia. 
Tan fatal disposicion de los animos crece de 
dia en dia en proporcion que cunde mas y 
mas aquella maxima desoladora en el pueblo. 
Por medio de ella y otras del mismo jaez 
los comunistas ban despertado en ^1 descos 
que no conocid; y no contento con su suerte, 
maquina novedades y estasiempre dispuesto 
d hacer causa comun con los facinerosos, si 
asf puede conseguir el robar. Los seudopo- 
h'ticos favorecen cste errdneo principio, y 
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propagan senaejantes teorfas con la conducta 
que observan; pues si bien no ban llegado 
aun a despojar ellos 6 los ricos de susbienes, 
no por eso ban dejado de ecbar la mano a 
otras propiedades, con cuyo becbo destru- 
yen los fundamentos en que estriban todas 
sin distincion alguna : porque las leyes, sien- 
do las que deben ser, deben protegerlas in- 
distintamente, pues con igual titulo se po- 
seen, y acaso algunas que los tengan raejo- 
res, babran sido menos respetadas. Veaselo 
que dicen Tbiers y Hunter, este cuando aun 
era protestante: el primero en su obra De la 
propiedadf lib. 1, cap. 5, 7 y 8, y este en 
su Cuadro de las insiituciones de la edad media , 
tom. II, cap. 7. Los seudopob'ticos, pues, 
que bajo cualquier colorido despojen i cual- 
quiera de su propiedad sin respetar los jun¬ 
tos ti'tulos con que la posee, obrarian en con- 
formidad con las teorfas de los comunistas, 



tuido de logica, baria lo mismo con losbie- 
nes de ellos: pues cuando la fuerza ffsica no 
pudiera contenerlo, excitado por los jefes del 
comunismo, les aplicaria las mismas doctri^ 

nas que ellos babian practicado. 


— 159 - 

Asi como el comunismo combatid los prin- 
cipios de la poli'tica y de la propiedad, com- 
batid tambien las santas leyes del matrimo- 
nio; pues aunque los comunistas y socialis- 
tasno ban podido todavia imbuir a los pue¬ 
blos sus impuros dogmas, de manera que 
fuese abolido el matrimonio y sustituir en su 
lugar la libre y temporal union del hombre 
con la mujer, ni hayan llegado a establecer 
la desenfrenada poligamia y poliandria, con 
todo abrieron profunda herida en el matri¬ 
monio cristiano, pues sus ideas se apodera- 
ron del animo de los falsos politicos, 4 liicie- 
ron que la doctrina delos Protestantes acer- 
ca del matrimonio 6 contrato meramente ci¬ 
vil no pareciese tan absurda 4 irreligosa a los 
Catdlicos. Lograron tambien que se excogita- 
se y paulatinamente fuese hacidndose lugar 
la fatal distincion del Sacramento y del con¬ 
trato, en el matrimonio de los Catdlicos, y 
que bajo el disfraz de esta distincion d sepa- 
racion pudiese el poder temporal dominar al 
de la Iglesia. 

Conseguido este triunfo, lo demas es con- 
siguiente: pues que si asi pueden dividirse y 
separarsc el contrato y el Sacramento en el 
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matrimonio de los Cristianos, de manera que 
en virtud de solo el contrato civil pueden los 
contrayentes coliabilar con conciencia segii- 
ra; si en el arbitrio del nnagistrado secular 
esta el que pueda mandar lo que le plazca, 
^qui^n no ve que no hay nada que contar 
con loque afecta al decoro y santidad del ma¬ 
trimonio? 

I ^ 

Puesto el pie en terreno resbaladizo, di- 
fi'cil es si noimposible el detenerse d dejar de 

caer en el precipicio. Dado el primer paso , 

$ 

no es tan costoso dar el segundo, el tercero 
y los demas en esle punto, hasta que al fin 
se llegue a perder toda idea del matrimonio 
cristiano, Y si nose llega hasta el abismo de * 
la liceiicia y torpeza plena del comunismo, 
mufho se acerca a el. Porque borrado el sen- 
timiento del respeto debid'o a la Religion, 
^que no pucde temerse de las pasiones des- 
enfrenadas? El ejemplo que el Anabaptisnio 
y Mormonismo (aunque sectas religiosas) 
han dado, hacen conocer demasiado a ddn- 
de arrastra una pasioa no reprimida. El ma¬ 
trimonio siempre ha sido combatido por los 
impi'os, que ningun respeto tienen a lo justo 
y d lo honesto. 
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Mas ahora los comunistas y socialistas in- 
vaden y se apoderan de la sociedad, y con 
sus escritos, con sus discursos y su conducta 
infiltran sus perversas maximas en todas las 
clases de la misma. Las sectassecretas imbui- 
das en los mismos principios se mezclan en 
lo politico, y del raismo raodo corrompen las 
ciudades que las aldeas, de manera que co- 
mo formando eji^rcito conspiran todos contra 
las santas leyes de la Religion. De tan enve- 
nenada 4 infecta fuente nace aquella facili- 
dad con que se ve que se aprueban y adop- 
tan leyes ofensivas a la Religion y a la justi- 
cia misma, en perjuicio y con. pesar de los 
liombres honrados. 

Entre tanto la sociedad desfallece, la Re- 
ligion pierde su influjo, la sana 4tica sufre 
quebrantos, las costiimbres se corrompen, y 
lo que es consiguiente el matrimonio padece 
y su santidad perece. Esta es la razon por la 
que la ley proyectada de los matrimonios ci- • 
viles tiene tantos partidarios y defensoresen 
ciertos pafses, y por la que manifiestan algu- 
nos tanto ardor porque se sancione. 

Recogiendo velas concluyamos diciendo 
que, como por 1 q dicho se ve, 1 os matrimo- 

11 
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nios civiles, cuyo orfgen se enciientra en el 
Protestantisnio, se propagan en los palses 
catdiicos por el irreligioso espi'ritu del co- 
munismo y del socialismo, y que a la vez 
propagando y fomentando estos matrimo* 
nios, se coopera y favorece no poco al co- 
munismo y socialismo. 

ARTICULO XI. 

La ley del malrimonio civil enlre Catolicos pro- 
puesla por los seudopolilicos cristianos es 
anlifilosdfica e inkua. 

Hasta ahora homos considerado el matri> 
monio civil ensii on'gen, progreso, efectos, 
y su naturaleza bajo miiltiplicados aspectos, 
4 saber, ei filosofico, teologico, canonico, 
historico, social y aun politico; ahora se va 
& tratar de la ley misma que sanciona el ma- 
trirnonio indicado aun en los paiscs dondeel 
concilio de Trento ha sido publicado. 

De desear fuera que semejante ley no 
manchase ni afease ninguno de los cddigos* 
catdiicos, como por desgracia los mancha y 
afea. En Francia, como queda dicho, despues 
que la santidad del matrimonio fue feamen- 
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ie profanada 4 la sombra del arbol de la li- 
bertady quedd en pid como menos malo, 
aunque en verdad gravisimamente malo, el 
matrimonio civil, y la Jey djspuso qiie en lo 
que toca a los efectos civiles, no se tomaran 
en consideracion los matrimonios contraidos 
a la faz de la Iglesia solamente en conformi' 
dad del conciiio de Trento, sino los que de- 
bian contraerseen presencia del magistrado. 
Donde se ve que la ley civil no obliga 4 los 
contrayentes a que lo contraigan 4 la faz de 
la Iglesia, y que para aquellos efectos basta 
que lo contraigan ante el magistrado, d solo 
civilm^nte. De aqtii resulta que muchos, sa> 
tisfechos con haber prestado su consenlimien- 
to asi, apoyados en la Icy cohabitan como si 
verdaderamente estuviesen casados, con total 
olvido de la salvacion de su alma. Esta peste 
perniciosa se propagd de Francia a Belgica. 

£n otras partes introdujo leyes semejantes 
el espiritu de insubordinacion y de indepen^ 
dencia de la Iglesia; y ultimamente se pro- 
puso igual leyen Nueva-Granada, si bien es 
eierto que d no fue sancionada d fuederoga- 
da. En Baviera tambien hace tiempo que se 
establecid; y en otras partes esluvo prohi- 

11 * 
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bido por algun tiempo y bajo graves penas 
que los sacerdotes presenciasen los matrimo- 
nios, sin que constase antes y por escrito 
quese habian contraido en presencia del ma« 
gistrado, lo que en alguna parte esta aun en 
vigor. 

De Inglaterra no hay que hablar, pues es 
la legisladora magistral del matrimonio pro^ 
fanoy sibien, aunque nosecontraigaaltenor 
del Goncilio, es ahf v^lido, por no haberse 
publicado aquel. 

En Italia no se tenia noticia de semcjan- 
tes matrimonies hasta que recientemente 
se ha querido establecer esta ley en el Pia- 
monte. 

Vamos, pues, como hemosdicho, & tratar 
ahora de la ley que sanciona estos matrimo¬ 
nies, y ver^mosque es anlifilosdfica, antipo- 
Iftica y aun tir^nica. 

Comencemos por lo primero. A1 fildsofo 

debe parecerle absiirdo y repugnante a la ra- 

zon el confundir el drden ideal 6 ficticio con 

el real, y considerar como una cosa concre- 

ta lo que no tiene otra existencia que la que 

le da la sola falaz abstraccion de la mente. 

# 

Pues bien: los seudopoHticos del dia, al pro- 
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mover ysancionarentreiosCristianosestaley; 
dislinguen en un mismo sujeto dos cualida- 
deS) a saber la deciudadano y la decristiano, 
como si pudiesen separarse y dividirse una de 
otra. Dicen que no ven en los siibditos mas 
qtic lactialidaddeciudadanos, y que prescin^ 
den absolutamente de la Religion que estos 
profesan. Pero, ^quien no ve que esta abs- 
traccion mental nada vale, cuando en el dr- 
den real y concreto' ambas cualidadcs se ha- 
llan en el mismo sujeto unidas y en cierto 
modo idenlificadas? Uno mismo es, por mas 
que se quieran hacer abstracciones, el ciu- 
dadano que el cristiano, d el cristiano que cl 
ciudadano: por lo que cuando se manda al 
ciudadano,. se manda al ciudadano cristiano, 
pues es un absurdo querer como dividir una 
persona en dos, de manera que pueda man- 
darsele a una lo que no se le puede mandar 
a' la otra. 

Y esto es exactamente lo que se haria y 
se hace por la ley de los matrimonios civiles. 
Por ella se facultaria al ciudadano cristiano 
d catdlico para contraerlo ante el magistrado 
civil, aun cuando no quiera comparecer an¬ 
te el pdrroco a renovar su consentimiento. 
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En virtud de la misma el contrato civiKse 
consideraria Hcito y vdlido: pero no ignbra 
la potestad que did esta- ley, que los ciuda> 
danos cristianos no pueden contraer licita ni’ 
validamente de esta manera, y quepor tan- 
to lo que por semejante ley se hace es facul- 
tarlos para que validndose de una distincion 
ficticia y de una vana abstraccion mental, 

■ hagan una cosa ill'cita y nula. 

' Y iqud se dlria si la Iglesia valida deigual 
distincion mirandoa sus hijos bajo el aspec? 
to religioso no mas, hecha abstraccion de 
que son ciudadanos, les mandase 6 permit 
ticse alguna cosa que la potestad politica re> 
probase 6 prohibiese como ilegUima, perju^ 
dicial y nula? Sin duda que protestaria el 
acto y la ley que lo autorizaba, como funda* 
da en una mera ficcion, y esta absurda, por- 
que la cualidad de cristiano es inseparable de 

la de ciudadano, el cual esta sujeto d cum> 
plir todos aquellos debercs que una socie* 
' dad bien ordenada puede imponcrle. ^Por 
que, pues, esta misma potestad poKlica se 
vale de semejante distincion para establecer 
los matrimonios civiles, que no pueden con- 

traerse por los ciudadanos cristianos? • .. 
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•. No 56 entienda por esto que tratamos de 
confundir ias obligaciones A que uno esta su« 
jsto bajo diversos respectos: pues no ignora- 
OIOS que unas son las que tiene que cumplir 
el subdito como ciudadano, y otras las que 
tiene que llenar como cristiano. Bajo este 
concepto no negamos ni nos oponemos a la 
distincion del cristiano y del ciudadano. Pero 
se ha de juzgar de otra manera cuando sc 
trata de acciones divcrsas por su naturaleza, 
y que pueden 6 deben ponerse por obra en 
diversos tiempos y con diverso fin, que di- 
manan de otro on'gen, y quese niandan co¬ 
mo pueden mandarse por una autoridad di- 
ferente, lo cual puede tener y tiene-lugar 
muy bien respectodeun misniosujeto, pues 
que la diverse obligacion tendria diverso ob- 
jeto que cuando se trata de una cosaque no 
puede conciliarse en una misma persona: 
pues la experiencia de todos los siglos nos 
hace ver que en la primera hipdtesis pue¬ 
den conciliarse y armonizarse leyes y obliga¬ 
ciones diversas. Muchfsimos ha habido y hay 
que no porque son muy buenos cristianos, 
dejan de ser muy buenos ciudadanos. Va- 
lientes y aventajados generales ha habido, 
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no menos que integdrrimos magistrados, y 
los hay, que por eso no dejan de distinguirse 
como biienos cristianos. Y aun se podria 
anadir sin tomorde equivocarse, que por lo 
regular el mejor y mas fiel ciudadano es el 
que mas sobresale en la observancia religio- 
sa y en la piedad. Pero en la otra hipotesis 
de ningun modo puede tener lugar aquella 
distincion 6 abstraccion mental, de manera 
queal mismo tiempo pueda ser uno ciuda- 
dano y no Cristiano profesando la religion de 
Jesucristo; por eso es imposibleque uno sea 
cristiano y haga legilimamenle lo que es con- 
trario a la profesion de tal. Cristoy Belial se 
excluyen miituaniente en este caso en una 
misma obra y en un mismo sujeto. 

Se ilustrara esto mismo con algunos ejeni- 
plos. Supongamos que el Emperador, cuan- 
do dominaba la idolatria, supicse que entre 
sus subditos habia muchos cristianos, y que 
vali^ndose de esa distincion de ciudadano y 
cristiano, como ciudadanos asistiesen a los sa- 
crificios publicos, y que participasen de ellos 
en la forma quese acostumbraba, dejdndoles 
por lo demas en libertad para que cumplie- 
sen con los deberes de cristianos. i No se cree- 
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ria con razon que el Emperador en este ca* 
so usaba de una distincion burlesca? Lo mis- 
mo piiedo decirse de un prmcipe musulman, 
que valiendose de la misma distincion qui- 
siese que sus subditos cristianos asistiesen a 
las preces u oraciones que los musulmanes 
hacen u ofrecen a su profeta Mahoma, y que 
al mismo tiempo profesasen la ley cristiana • 
y diesen culto al Salvador. Otro tanto puede 
decirse de un pn'ncipe hereje que por igual 
distincion se etnpenase en que sus subditos 
catolicos profesasen lo que esla en contradic- 
cion con la doctrina que profesan. 

De esta clase es el caso que nos ocu- 
pa. Los seudopoh'ticos con la ley dada por 
ellos se empeiian en que los matrimonios 
contraidos ante el rnagistrado civil, sin inler- 
vencion de la Iglesia, son licitos, y que debeii 
tenerse por legalcs y validos por los subditos 
segun que son ciudadanos, y la prole habida 
de semejantes enlaces como legftima y con 
derecho a gozar de todos los privilegios que 
la ley concede a esta. Y si cl legislador quie- 
re ir mas adelante, permile el divorcio per- 
fecto en estos matrimonios y por tanto la po- 
ligamia material, al meoos autorizando que 
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se contraigan otros por los divorciados, y al¬ 
tera, quita y establece los impedimentos. 
Gonocen los seudopoliticos, con quienesha- 
blamos, que todo esto es contrario a las 
prescripcionesde la religion catdlica, y quc: 
piigna con los sentimientos de los que la pro*, 
fesan, comoqiie aquella lo repudia, condena 
y execra. Sin embargo no se horrorizan de 
ello, antes por el contrario creen que ban 
llegado a la cuspide del saber por medio de 
su funestamente c^lebre distincion, pues 
que no consideran el matrimonio sino como 
un contrato civil que debe celebrarse por los 
ciiidadanos sin cuidar de la coticiencia, de la 
que del todo prescinden. 

iQu6 de mas absurdo puede excogitarse , 
que tal modo de obrar ? Pues qu4, real y ver- 
daderamente, 6 como ellos dicen, en con- 
creto, 2 ,no son unos mismos los ciudadanos 
que los cristianos? ^Como pueden tener en 
concepto de ciudadanos por valido lo que 
tanto desdice del caracter y del nombre de 
cristianOs 6 de Catdiicos? ^Qu6 ley es esta 
que sanciona los matrimonios cristianos, co¬ 
mo si solo fuesen unos contratos civiles? 

Y no quierab excusarse diciendo, que ellos 
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no mandan a los ciudadanos que contraigan 
estos enlaces, sino que les permiten que, si 
quieren, se unan solo por medio del vincu¬ 
lo civil; y que por tanto no tienen aplicacion 
al caso los ejemplos aducidos delemperador 
gentil y inusulman, <5 del prfncipe hereje, 
porque estospositivamente mandaban lo que 
estaba en contradiccion con la religion ca- 
tdlica, y ellos solo tralan de permitir, sin que 
prohiban la renovacion del contrato a la faz 
de la Iglesia. 

Responder^mos que los ejemplos citados 
se trajeron con el fin de iiustrar que se fun- 
da cn una distincion quim^rica la ley quo di¬ 
ce que deja incdlume ^ intacta la religion 
cristiana, al mismo iiempo que establece pa¬ 
ra los subditos cristianos, segun son ciuda¬ 
danos, cosasque desdicen de aqiiella, bien 
sea que las establezca por via de precepto 6 
permisivamente. Porque bien sea que las 
mande 6 bien las permita, es lo mismo para 
el caso. Piles que el hecho de celebrarse el 
matrimonio civil con exclusion de la inter- 
vencion de la Iglesia, que es de lo que se tra- 

ta, es un acto que de ninguna manera puc- 

$ 

de practicarlo un cristiano, que es nulo y de 
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ningun valor, sea lo que quiera lo que la 
ley establezca contra la Iglesia; es un acto 
que no puedc- conciliarse con la profesion 
cristiana: por tanto donde jes reconocida la 
Religion verdadera no puede ni mandarlo ni 
permitirlo la ley, fundandose en que el ciu- 
dadanose distingue del cristiano. 

Ultimamente celebrados que sean estos 
matrimonios ante el magistrado civil, los 


seudopoliticos los sostienen con su ley y los 
• de(iendenpo5i7iro?nentecoino validos, de rna- 
nera que no pueden los contrayentes sepa- 
rarse del contrato, y si alguno se retrae fun¬ 
dandose en que fue nulo porque no se cele- 
brd a la faz de la Iglesia , le obligan i que 
est6 a 61. La ley, pues, espermisiva, no bay 
duda, pero es solo en cuanto faculta, no 
manda,quese contraigan estos matrimonios; 
mas contraidos que sean es posiliva, pues 
obliga, amenazando con penas, a que se est4 
a ellos: por tanto aquellosejemplos cuadran 
perfectamente al caso. 

Los fautores de esta ley protestan que 
son del todo catdlicos, y reconocen que son 
catdiicos los ciudadanos para quienes se es¬ 
tablezca, y niegan que su animo sea perjudi- 


f 
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car ni en un dpice 4 la Religion; pero al mis* 
mo tiempo como profundos fildsofos, cchando 
mano de la distincion del ciudadano y del 
cristiano, permiten d los ciudadanos queasf 
se casen, y tienen por validos unos matrimo- 
nios que los contrayentes y los legisladores 
mismos, como catdlicos, no pueden menos 
de considerarlos como nulos y de ningun va¬ 
lor. Si estos seudopoHticos no quisiesen ha- 
cer ostcntacion de ser seudofildsofos al mis- 
mo tiempo, era necesario que no se con- 
tradijesen ; y que por tanto si profesasen la 
religion cristiana 6 catdlica dejasen de pro- 
poner semejante ley, 6 que si la proponian, 
confesasen francamente que ellos no solo no 
distinguen al ciudadano del cristiano o del 
catdlico filosdficamente, sino que a sabien- 
das imponian una ley anticristiana d los pro- 
fesores de la unica Religion verdadera. Un 
prfncipe que impone a cristianos tales leyes, 
d deja de ser cristiano y de considerarlo fal 
d todo su pueblo, u obra fuera de razon cuan- 
do las impone. Algunos politicos reconocen 
esta incoherencia d contradiccion, y para sal- 
varla hacen otra distincion ; dicen: que ellos 
en el concepto de magistrados son ateos y 
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qiie la legislacion cs verdaderamente atea; 
' es decir, quecomo personas particulares pro- 
fesan la Religion, pero que como personas 
publicas prescinden de ella. 

Dejdmoslesqiie digan lo quequicran, por- 
que bastante dan a conocer por esta ley, que 
no solo prescinden de la Religion validndose 
de esta distincion quimdrica, sino que real y 
verdaderamente la abandonan, la desprecian 
y repudiaa, como se vera en lo que sigue. 

En primer lugar esta ley descubre un ta- 

cito desprecio de la religion cristiana. £s 

* 

verdad que sin desprecio de la Religion pue- 
de uno infringir una ley de la Iglesia por 
fragilidad y aun con malicia; pero no puede 
ser que sin desprecio, al menos tacito, de la 
misma, proponga y sostenga como justa y 
buena una ley que directamente la ataca. 

En segundo, semejante ley descubre un 
desprecio de la Iglesia, no solo tacito, sino 
manifiesto y formal; pues da por siipuesto 
que cualquiera puede impunemente hacer 
lo que la Iglesia prohibe bajo graves penas 
espirituales. Se desconocen las leyes de la 
Iglesia, como si no lashubiese, d por mejor 
decir,a sabiendas y queridndolo se despre- 
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cian, y aun su autoridad en nada se estima. 
^Es esto prescindir no mas de la religion 
catolica, 6 no sera mejor despreciarla mani- 
fiestamente? ^es acaso una ley inocente pu- 
ramente civil, d una ley anticatdlica e im- 
pi'a? 

En tercer lugar, descubre una incredu- 
lidad latente y una secreta apostasfa de la 
Religion verdadera. Pues imposible pare- 
ce concebirse, que uno crea sdriamenle 
que la religion catdlica es la unica ver- 
dadera, y que sin embargo se resuelva fir- 
memente aabrazartal estado de pecado ha< 
bitiial, en el que irremisiblemente se con- 
dena, segun lo ensena la Iglesia, si no sear- 
repienle y duele de veras. En este estado se 
encuentran todos los que satisfechos con ha- 
berse casadocivilmente,de nada mascuidan, 
negandose pertinaces i presentarse i la Igle¬ 
sia porque la ley civil no los obliga. Estos, 
como se tiene dicho, viven en un maniPiesto 
y criminal concubinato, en estado de peca¬ 
do mortal gravisimo; y en verdad que por 
mas esftierzos que hagan, no lograran per- 
suadir a ninguna persona prudente, q^oe 
creen a la Iglesia y su doctrina, aunque d4n 
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niuestras en el exterior de que prqfesan la 

regular son 


religion catolica 


Dues por 




me 



unos incredulos, ya que do teoricos, 
nos prac.ticos. i0u6 debera, pues, juzgarse 

decirse de esos seudopolilicos que con 

lal furor se empenan y que con todas sus luer- 
zas trabajan a fin de que se d6 una ley en vir- 
tud de lacual se cohoneste a losojosdeuna 
^ociedad cristiana y catolica uha vida forni- 
caria? iSe les habrd de llamar y tendrseles 


por 


verdaderos v sinceros fieles 






no por 


unos catolicos de disfraz que en el exterior 


aparentan serlo 




y lo son solo con el fin de 


hacer mas dano a la Iglesia? 

cuarto, esta ley entrana el ateismo 


hn 


J 


o 



politico 

completa entre el Estado y la Iglesia 


priocipio de una separacion 

, por la 

que se declare aquel emancipado de esta y 
sin ningun lazo que lo una con la Religion 
mejor dicho, con Dios, 6 como se diceaho 




ra 


, es una ley atea. Siesta separacian inau 
dita en los siglos que nos ban precedido, 



esta atea emancipacion no sesupusiera, nun- 
ca los falsos politicos se hubieran atrevido ni 
se atreverian a proponer una ley scgun 

que los ciudadanoscristianos fuesen conside 
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rados solo como ciudadanos. Como si la so- 
ciedad fuese el ultimo fin del hombre, a cuyo 
logro todo debiera conspirar, y la Religion 
ima cosa extra na y un elemento secundario 
4 indiferente. Este es el principio que hoy 
se propaga por todas partes, el que todo lo 
domina y es ia principal causa de tantas aber- 
raciones, causa tambien d la vez del pe- 
ligro que corre en tantos pafses la sociedad 
poKtica que tan prdxima esta a su disolucion. 
Esta es, en fin, aquella libertad que, como el 
colmo de sus deseos, tiempos atras se pro- 
pusieron los incrddulos y falsos politicos/por 
la que tanto trabajaron y a la que desde Id- 
jos y con aiiticipacion anunciaban y saluda> 
ban , y que ahora casi la ban llegadoa alcan- 
zar, y se prometen alcanzarla completa aun 
en los paises catolicos. 

El primer paso que dieron para colocarse 
en posicion de conseguir lo que decimos, fue 
la que Itaman tolerancia universal y libertad 
de conciencia, en virtud de la cual el supre* 
mo legislador esta obligado a recibir bajosu 
proteccion y djspensarla igualmente, estoes, 
sin distincion, a todas las confe^iones, de ma* 
nera que sean para dl una misma cosa los 

12 
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Anabaptistas, los Prolestantcs, )osCatdiicps, 
losJudfos, etc., con tal que cumplan con 
sns deberes de ciudadanos. Dado este primer 
paso, les fue mas facil dar el segundo, a sa¬ 
ber, que la legislacion sabia y prudente no 
debe atender al elemento religiose con res- 
pecto a sus subditos. Pero como la Religion 
tiene sus relacionescon Dios, era precise dar 
otro paso mas; este fueprescindirdeDios en 
la ley; desde cuya ^poca ni se encuentra el 
nombre de Dios en los codigos, ni las Je- 
yes se dan en norabre de Dios y 'por su au- 
toridad. 

Ciiando la sabidun'a Humana y terrenal 
llegd a este punto, convirtio todos sus cui- 
dados y desvelos a promover unicamente la 
industria, el comercio y las comodidades 6 
convenienciastemporales, sin atender al bien 
espiritual de los ciudadanos, ni consultarlo 
que la religion cristiana manda 6 prohibe. 
Por el contrario, no pocas veces lo mira co¬ 
mo un obstaculo que lo impide alcanzar el 
supremo bien terrene, y le liaco guerramas 
d rnenosdescubiertamente 4 fin de alojarlo 6 
concluir con el. Mas cuando creyendo los Ca- 
tdlicos, segun que la Iglesia nos enseiia, que 
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el bien supremo esta eo los cielos y no en la 
tierra, y trabajan por cOnseguirlo no en esta 
vida fugaz temporal, sino en ia eterna, al 
contrario delosque no tienen esperanza, por 
lo que se entregan totalmentea adquirir bie> 
lies terrenos sin repararen los medios que a 
elio conduzcan; resulta que los seudopoli- 
ticos crean series necesario, y como tal lo pon> 
gan por obra, el oprimir cuanto puedan a 
aquellos, y favorecer con todas sus fuerzas a 
los Protestantes como mas dispuestos a en- 
tregarse al comercio, industria y Humana 
felicidad. De aqul nacen lasleyes irreligiosas 
que ofenden a los Catdlicos, y particularmen- 
te se dan contra los prelados, sacerdotes y 
varones religiosos, ^ quienes consideran nie- 
recedores de que sean vilipendiados como lo 
masdespreciable, y a quienes denominan con 
el epi'teto de faccion clerical. Guando de esto 
se trata,se olvidan de aquella ficticia abstrac- 
cion de la Religion, y por el contrario solo 
seacuerdan delCatoIicismo, al que persiguen 
y atacan en los que son miembros suyos. 

Si alguno niedita dentro de si esto que no 
hacemos mas que iudicar, se convencera de 
que noes una cosa imaginaria, sino por dest 

12 * 
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gracia una rcalidad comprobadacon hechos: 
basta que uno tienda la vista sobre varios 
pai'ses catolicos, para que luego paipe la ver- 
dad de lo que decimos. 

De cste principio del ateismo legal es de 
donde se derivan los matrimonios puraraeu- 
te'civiies, inauditos basta ahora en los pai'ses 
catdlicos, y la ley que tiene per objeto co* 
honestarlos y promoverlos con tanto dano de 
las almas y del mismo publico decoro. 

iQui4u no ve que este funesto princi¬ 
pio es el g^rmen mas fecundo de la impie- 
dad ? iQu6 es separar lo civil de lo religiose, 
sino remover cl principio al apoyo de la 
sociedad politica, y lo que a los ciudadanos 
mas habia de excitar a la observancia de las 

4 

leyes? i Puede acaso para este objeto la fuer* 
zafisica mas que la moral y religiosa ? ^Que 
es esto siiio soltar las riendas d la iniquidad, 
y privarse del unico poderoso recurso que la 
pudiera contener? Y esto se hace por quie- ' 
nes por su posicion estan obligados a velar y 
proteger el publico decoro: mas aun, se lia- 
ce por quienes gobiernan Estados en que la 
religion catdlica ha sido deejarada por ley 
unica dominante I 



Por eso nunca hemos visto tan vacilante 
la sociedad como en nuestros dias; esto es, 
desde qiie este funeslo principio comenzo d 
cundir y a apoderarse del ^nimo de los im- 
plos y malvados: nunca se han e^fperimen- 
tado tales y tan frecuentes alborotos y de&- 
drdenes. Pero dejando esto a un lado,pien- 
sen esos falsos politicos que por fin y no muy 
tardejuzgara al ciudadano y al religioso, a 
los Prmcipes y d los subditos, d los pueblos 
y a los legisladores, el que ha de juzgar al 
orbe de la tierra en equidad. Dir4mos A es- 


tos, que si se Hainan dioses entre los hombres 
por la excelsa dignidad de que cstan revesti- 


dos 


y por 


no 


por eso selibrardndeaqiiel anuncio: wTodos 


<f vosotros 


)nio hombres morir^is, y 
Prfncipes caer6is.» 

ARTICULO XII. 


Todos 


- j VUil 

curt en d que se de la ley de los malrimonic 
civiles , se hacen reos de un gravisimo cri 
men d los ojos de Dios. 


Son comprendidos en estas palabras todos 
aquellos que d sabiendas cooperan a que se 
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proponga, se vote y sancione la ley de que 
se trata, principalmente donde se hapublica- 
do el concilio de Trento. Principalmente se 
dice: pues en los demas pa(ses, aiinque los 
matrimonios meramente civiles son validos, 
sin embargo la ley que los promneve es con- 
traria d la de la Iglesia, esto es al antiguo de- 
recho, el cual si bien no los anula los prohi- 
be severfsimamente. Puede uno ser partici- 
pante voluntariamente con sus consejos y dis- 
cursos, particularmente en los Congresos y 
en los Parlamentos, pero mucho mas con su 
solemne aprobacion legal 6 voto. Decimos, 
pues, que todos estos se hacen reos de gra- 
vfsimo crimen & los ojos de Dios, segun que 
voluntaria y deliberadamente contribuyen 
por su parte A dicho objeto. Se sonreirdn 
acaso muchos seudopoliticos y aun clara- . 
mente se reirdn al leer esto: sea enhorabue- 
na, mas no por eso ha de dcjarse de decir lo 
que debe decirse: las risas de los impfos no 
deben retraer a nadie, ni acobardarle de ma- 
nera que por eso deje de cumplircon su de- 
ber: estamos acostumbrados A ellas aun en 


cosas de mayor importancia. Estas risas y 
burlas servirian ademas para confirraar y 
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comprobar mejor lo que antes se ha dicho, 
A saber, que !os que asf se rien y burlan ca- 
yeron ya en el abismo de !a impiedad, y pro* 
fesan e! ateismo practice, sin que per tanto 
sc ies d(S nada ni de Dios, ni desu concien- 
cia, ni de su alma; pues es sabido que estos 
tales tienen sus relacionescon sectascomo el 

comunismo, socialismo, etc. 

✓ 

Mas sea de esto lo que fuere, lo que abora 
nos toca es probar nuQstro aserto, y lo ha- 
cemos de esta manera; Los que a sabiendas 
quebrantan las leyes de la Igiesia, los que in” 
ducen A olros a abrazar un estado de pecado 
habitual grave, !os que per tanto los ponen 
en peligro de eterna condenacion, son reos 
de un erfmen gravisimo a los ojos de Dios. 
Estos son los que arribaquedan enumerados, 
como se har^ ver. 

Primero, pecan gravemente los que vio- 
lan 6 quebrantan una ley de la Igiesia y de 
grande importancia, cual es la que trata de 
una materia de la que depende 6 que un ma- 
trimonio sea legftimo, (5 sea una torpe fornica- 
cion. Esto ningun cristiano lo puedc negar ni 
poner en duda. La ley de la Igiesia A la que 
aludimos es la delconcilio de Trento, segun 




la dial se hacen inhdbiles para contraerma* 
trimonio los que para contraerlo no mani- 
fiostan su consontiniionto anto ol parroco y 
dos d tres testigos. Asf, pues, los que aten- 
taren celebrarlo de otra maoera que la pros'!- 
crita por el Concilio, no solo no hacen nada 


en concepto de Sacramento, segun se dijo 
sino que ni aim en concepto de contratona 



tural d civil: de mandra que no pueden usar 
del matrimonio en el fuero de la .conciencia 


ni legUima ni licilamente, y todos Ips actos 
conyugales que tuvieren son ilicitos y for- 
nicarios; por consiguiente pecados. Violao- 
do, pues, 0 quebrantando directaraente la 

ley de que tratamos esta disposicion ecle- 
sidstica, es visto que los que proponen, pro-' 

mueven y dan.su voto para establecerla, se 
hacen reos de un gravisimo crimen a los oios 

de Dios. . 


Segundo, el que tenga juicio y cres en Je- 
sucristo, tambien convendra y sin dificultad 

en que pecan gravemente los que inducen a 

otrosa que quebranten una ley dela Iglesia 
de grandisima importancia, sin que se nece- 
sile de un talento perspicaz ni de complica- 

■dos discursos para convencerse deello; por- 
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qoe si el que practica 6 pone por obra una 
accion mala 6 injusta se hace reo, en verdad 
que no podrd considerarseinocentcquien in¬ 
duce a otro ^ que la ponga tambien por obra; 
antes por el contrario comunmente se le con- 
sidera como mas criminal al que' provoca d 
delinquir, que al que provocado y excitado 
delinque, y por eso en cualquier tribunal es 
castigado con mas severidad el primero que 
el segundo. Esto se ve confirmado con repe- 
tidos testirnonios de los Libros sagrados; nos 
vaidremos de algunos en gracia de aquelios 
quesiguicndo las mdximas de los Protestan- 
tes, pareceque solo deberen d laautoridad de 
la Biblia. Jeroboam es reprendido, nosolopor- 
quepecd, sino porque hizo pecar al pueblo; 
esto mismo leemos de Amri, de Achab y de 
otros reyes de'Israel, y por lo mismo los afligid 
el Senor, hasla dispersard los Principes y d 
todo el pueblo: y lo mismo sucedid con los 
Reyes de Judd, que no solo fueron preva- 
ricadores, sino que hicieron que el pueblo 
todo prevaricase. 

Pues si la Bibjia los presenta como reos de 
gravisimo crimen d los que solo con su mal 
ejemplo alguna yez indujeron d otros d pe- 
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car, 6^0^* diremos de los que de proposito 
por medio de una ley son causa de que el 

pueblo fiel coniela graves pecados quebran- 

% 

tando lo que la Iglesia tiene ordenado en un 
punto de tanta importancia? Porquedada la 
ley por la que se les’faculta a todos los sub- 
ditos sin distincion alguna para contraer sus 
matrimonios sin que tengan que hacerlo d 
prrscncia de la Iglesia, habrd muchos d po- 
cos, pero habrd quiencs ahogando los gritos 
de la conciencia, desprcciando la ley de la 
Iglesia y apoyados en la ley civil, que los 
autoriza, se casen de esta manera. Lo que 
estoshagan refluye, pues, como en su causa, 
en la ley y en sus autores. Porque si no hu- 
biera esta ley, no hubieran obrado como 
obraron; asf, pues, los que concurren d su 
sancion, sea el respecto quese quiera bajo el 
cual tomaron parte en ella, son causa de que 
rauchos'quebranten una santisima y gravi- 
sima prescripcion de la Iglesia. 

Tercero, son reos in solidufn de esta gra- 
visima transgresion lodos los promotores y 
fautores de esta ley, as! como tarnbien lo son 
de todos aquellos pecados que en su eslado 
habitual de concubinato coineten estos mal 
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casados ciiantas veces apoyados en laley ci- 
y\\ hacen uso del matrimonio, como si ella 
fuera capaz dehacerlolicito.Todosestospe- 
cados deben imputarse a la ley, y por consi- 
guieote i sus autores y fautores. Y ^qui^n 
puede contarlos? Y esto no lo pueden igno- 
rar tales hombres, pues saben muy bien 
que el cootrato civil del matrimonio es milo 
en el fuero de la conciencia: por tantoasa^ 
biendas y queri4ndolo cargan con todos es- 
tos pecados a los'ojos de Dios que los ha de 
juzgar. 

Cuarto, no necesita probarse que sonreos 
de tan enorme crimen todos los que exponen 
& otros a evidente peligro do condenacion; 
pues basta no haber abjurado la fe, para que 
cualquiera conozca que se hace reo de gra- 
vlsimo pecado el que sabiendo y queriendo 
expone A su prdjimo a evidente riesgo de con- 
denarse. 

Uiesgo d peligro evidente hemos dicho. Y 
que a 41 se les exponga por esta ley no pue¬ 
de dudarse: pue.s entre la mnltitud hay mu- 
chos prqpensos a todo lo malo, que no tie- 
nen pudor, que conculcan los preceptos de 
la Religion; la experiencia lo demuestra. 
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El numero de estos hombres crece sobrema- 
nera cuandoprevalece y dominapublicamen- 
te el indiferentismo 6 incrediilidad en pun> 
to d Religion: ciiando los que tienen las rien* 
das del Gobierno los apoyan y confirman, y 
se muestran hostiies a ella: cuando susemi- 
sarios trabajan por cortar los nervios de la 
fe cristiana entre los pueblos, sembrando 
principios y doctrinas queexterminan y ex- 
tinguen el sentimiento religiose, como con 
dolor vemos que sucede en nuestros diaj. 

, Siendo estocomo es, ^qud hay que admirar 
que haya muchos que cuando se trata de 
lasleyes dela Iglesia, prevariquen, lasque- 
branten y desprecien? iQudextrano ha de 
ser que se glorien de obrar asf, y que se rian 
y mofen de los que quieran retraerlos de ca- 
mino tan fiinesto? 

Los que ya hubiesen contraido estos en¬ 
laces es muy diffcil que se desprendan, prin- 
cipalmente si hubiesen vivido por algun tiem- 
*po a manera de cdnyuges y logrado ador- 
mecer Su conciencia. De aqui se sigue que 
Sean muy pocos los que se arrepientan y sal- 
gan de su mal estado renovando 6 manifes- 

tando su consentimiento ante la Iglesia, segun 
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Ics es necesario para ello: piles los mas por 
iina culpable apatia, 6 por falta del senti- 
mientoreligioso, 6 pordesprecio a la Iglesia,* 
y a veces por cierto temor mundano de que 
los de su calaila se les burlen, se abstienen 
de hacer lo que debian hacer como crislia- 
nos, y viven satisfechos con su matrimonio 

civil; 

Pero lo que hay de peor es, que siendo 
las jovenes comunraente de una conciencia 
mas delicada, son muchas veces engailadas 
por estos hombresperdidos; pues para deci- 
dirlas a contracr estos enlaces, lesprometen 
que despues de casarse civilmente, lo har^n 
religiosamente; pero conseguido lo primero, 
no solo les faltan a la palabra quelas dieron, 
sinoque se resisten tenazmente a presentar^ 
se a la Iglesia, dici^ndolas que el matrimonio 
que contrajeron ante el magistrado civil es 
legi'timo y completo. De aqui resulla que la 
infeliz y demasiado cr6dula jdven no puede 
scpararse de su marido y quedar viuda sin 

4 

ser casada; porque la ley la obliga a vivir con 
su marido civil, y su conciencia no le per- 
mite, antes le prohibe prestarse al uso de| 
matrimonio. Asi se ve envuelta en angustiag 
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y en ansiedades colocada entre una y otra, 
como una paloraa que no puede librarse de 
las garras y pico del gavilan. Si vencida por 
la fuerza <5 por los halagos del supuesto ma* 
l ido cede A su voluntad, obra contra su con< 
ciencia mientras asi permanece, y se hace 
rea de innumerablcs pecados que redundan 
en la ley y en quienes tiivieron parte en que 
se sancionara. 

Si entre tanto acaece que uno u otra mue- 
ran en tan lastimoso estado, indudablemente 
se condenan, a no haberse antes arrepentido 
de veras. Si enfermando y agravandose la 
enfermedad, se acercan por grados a los lil- 
timos momentos, es cierto que no pueden 
admioistrarseles los Sacramentos^ a no ser 
que arrepentidos, dando pruebasde estarlo, 
celebren su matrimonio^ presencia del pdr> 
roco, 6 se separen uno de otra. Aqui nue- 
vas angustias, nuevas diflcultades y nuevo 
peligro evidente de condenacion. 

Mas f auii cuando no fuese mas que una 
la persona que se condenase por causa del 
matrimonio civil, ^qui^n no conoce que son 
reos de su condenacion todos aquellos que po¬ 
sit! vamente concurrieron a que se diese se- 
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mejante ley ? Porinuchos tftulos, pues, se ve 
ser cierto lo que dijimos, i saber, que se 
hacen reos de un grandisimo delito a los ojos 
de Dios los que toman parte en proponer, 
sostener, y en que se d6 dicha ley. 

# 

ARTIGULO XIII. 

Tm ley del matrlmonio civil es antipolUica. 

Heraos liecho observar que muchos de 
los“seudopolfticos que promueven la ley del 
matrlmonio civil hacen muy poco caso de 
lo que la Religion exige, puesto que no les 
, retrae de trabajar con todo ahinco y con una 
cspecie de furor, a fin de que se sancione. 
Por tanto habra de recurrirse a otros medios 
para contenerlos 6 retraerlos de seraejante 
empefio. Dicen que no tienen otro fin, al 
proponer tanto esta como otras leyes, que el 
bien de la sociedad, pues que elegidos por el 
pueblo, y destinados por 61 para labrar su 
felicidad discutiendo los negocios pilblicos en 
ventaja y bienestar de la patria, no les mue- 
ve a ello otro objeto. As! lo dicen y lo ase- 
guran. 

Si, pues, demostrasemos que los que pa- 
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trocinan esta ley no solo no rairan en ello el 
bien publico, sino todo lo contrario; si adU' 
jesemos graves y poderosos argumentos con 
los que hici^ramos ver qiie esta ley no pue- 
de aprobarse segun los principios de la sana 
poUtica, conHamos que los publicos delega- 

dos y representantes del pueblo, ya que na 
como religiosos, al menoscomo politicos de- 
sistiran de promoverfa, por ser antipolitica. 

Debe considerarse y llamarse antipolitica 
aquella ley que es contraria al On que debe 
prop’onerse todolegislador sabio y prudente, 
que pugna con la religion que domina en el 
Estado, queseopone al sentirnieotoconiun,, 
que habia de acarrear la corrupcion de cos-' 
tumbres, que por su naturaleza ticnde a la 
disolucion de la familia y de la sociedad, y 
que ultimamente mas tarde 6 mas tempraiio 
habra de revocarse d moderarse de tal ma- 
nera que ningun efecto tenga. 

Tal es la ley de los matrimonios civiles; 
por tanto debe considerarse del todo antipo- 
Utica. 


Eq primer lugar, nadie que tenga juicio 
negara que es antipolitica aquella ley quees 

contraria a la naturaleza de las leyes y al fin 
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que todo legislador debe proponerse al dar- 
« 

las: tal es, pues, la ley de que tratamos: 
porqiie debiendo tener por objeto algun fin 
bucno y honesto, no lo tiene: que deba ia 
ley tener un fin bueno y honesto, no hay 
por que dudarlo, puesno debe ser otra cosa 
que la imSgen de la misma naturaleza moral 
y racional, 6 mejor dicho, la imdgen del mis* 
mo autor de esta naturaleza, que por su mis- 
mo ser tiende al bien racional y moral. El 
legislador, pues, no debe proponerse otro 
' fin. Por eso siendo el principal bien Uioral 
dc la ley la jiisticia y equidad, la que es 
contraria desta virtud, es inutil como injus- 
ta, no obligard ni podrd observarse, porque 
sera un vinculo de iniquidad, y tendrd un 
caracter antipolitico. 

Que es, pues, antipolitica la ley de los ma¬ 
trimonies civilcs, supuesto lo dicho, lo co- 
noce cualquiera que adyierta que se dirige 
d reducir el Sacramento d un mero contrato, 
y d que el matrimonio sea menos firme co¬ 
mo disoluble por sentencia del magistrado. 
Aderads, como hemos hecho ver, disuelto 
asi el matrimonio, los divorciados pueden 
celebrar nuevos enlaces, lo que indude la po- 

13 
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• ligamia civil al menos, y hace que los asten- . 
lazados vivan en estado habitual dc pecad6, 
y se vean precisados a permanecer en dl aun 
contra su voiuntad: todo io cual es contra* 
rio 4 la politica, 4 la 4tica y a lajusticia. 

£s tambien antipolitica porque pugna con 
las prescripciones de la religion dominante 
en el Estado, y basta el sentido comun, di- 
gan cuanto quieran los falsos politicos y los 
incr^dulos, para conocer que no conduce a} 
bien delasociedad una ley que abiertamen*^ 
te es contraria 4 aqueila: pues si bien es cier* 
to que toda sociedad abriga en su seno hom<* 
bres sin ley, libertinos y perversos, que pa- 
rece ban sido vomitados por el infierno para 
ruina de la misma, castigo de los malos y 
ejercicLo de los buenos, sin embargo tambiea 
lo es que no se compone solo de ellos. Un 
pueblo podrd ser masd menos reiigioso, pero 
DO se extingue en 41 del todo el sentimiento 
que la Religion inspira, sino que siempre 
conserva aquel respeto y veneracion que ea 
Jos primeros anos se le infundid hacia ella ; 
de aquf su indignacion cuandose da una ley 
injuriosa A la Religion, contra ella y sus au* 
tores. 
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•' 'Esto sucede hStbldndose de cualquiera re¬ 
ligion , pero mucho mas si se habla de la cris- 
tiana, la que arrastra el amor del pueblo, y 
de la que tantos bienes le dirnanan. La reli¬ 
gion catdiica, que es la unica verdadera, que 
en su favor tiene tantos motivos de credibi- 
lldad,'que no se funda en la opinion de los 
hombres como el Protestantismo y las demds 
sectas, partos de la soberbia y rebeldi'a de los 
hombres, sino en la fe divina, que tan pro- 
fundas raices tiene en el corazon. La religion 
catdliea que si por el fuego de las pasiones 
parece que languidece y se amortigua, sin 

embargo cuando se resfrian reasume su im- 
perio, revive y germina; que en fm es tal, 
que nopocos protestantes se enamoran de su 
bellezay santidad, y no siendo tales por ma- 
licia, vuelven al seno de esta santisima ma- 
dre para gozar de la paz suavlsima que ella 
proporciona. Cuando, i)ues, el pueblo ve 
que se dauna ley que asiofende d injuria su 
religion, no puede menos de indignarse 4 
irritarse contra ella y susautores. Habiendo, 
pues, hecbo ver que tal es la ley de los ma^ 
trimonios civiies, es preciso confesar que es 
antipolftica. 

13 * 
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En tercer lugar dir^mos que no puede me- 
nos de ser antipoUtica, si sc atiende.a !o que 
se llama opinion publica,aun prescindicndo 
de la religion. Todos saben lo peiigroso que 
es ircontra la opinion universal, firme y so- 
lidamente establecida. Pues segun el seutir 
de los mismos politicos cuya razon no esta 
oscurecida por laspasiones, no es propiode 
un legislador prudente contradecirla. Y si 

I 

esta maxima ha sido general en todos tiem- 
pos, mas lo debe ser al presente en que se 
proclama que es un crimen ir contra la opi¬ 
nion pubiica, en que tanto se la ensalza, co- 
mo si fuese la rectora y reina del mundo, a 
la que todo debe sujetarse. Sabemos, sf, que 
abusan de este principle no pocos novadores, 
asegurando ser la opinion pubiica la que no 
es sino la de unos cuantos que toman la voz 
del pueblo, y que no es sino una opinion fe- 
mentida que pocos dias bastan para que se 
desvanezea. Yerran estos en la aplicacion, 
pero no por eso es menos cierto y verdadero 
el principio, cuando la opinion estriba en el 

sdlido fundamento de la verdad, como en 
este punte sucede. 

A esta que es la verdadera opinion pdblica 
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se oponc la ley de que tratamos, como se deja 
ver. Muy pocos, 6 ningun patrocinador tie- 
ne la referida ley fuera de algunos leguleyos 
y seudopoHticos irreligiosos 6 incr^dulos, lo 
cual es una prueba de lo quo decimos, asi 
como la nota de infamia que sobre sf se echan 
los que contraen semejantes matrimonios, 
pues todos los ciudadaoos honrados aborre- 
ceo y detestan sobremanera semejantes en¬ 
laces. Esto mismo se confirma por los esfuer- 
zos de todo gdnero que tienen que hacer los 
que tomau i su cargo el pcrsuadir que esta 
ley es buena, util y conveniente al progreso 
y libertad de la sociedad, *y que tan poco fru- 
to alcanzao, pues todos descubren los sofis- 
mas de que para ello se valen, sin que nadie 
se engane, si no es porque quiere enganar- 
se: y lo corrobora ademds el testimonio de 
los. mismos que contrajeron esta clase de ma- 
trimonios en pafses donde rige esta ley; pues 
'bien por ser mal vistos. del publico, 6 bicn 
por los remordimientos de su conciencia, d 
por las reflcxiones de la putativa cdnyuge, 
se arrepintieron y celebraron su matriraonio 
ante la Iglesia. 

V Si, pues, se maniGesta y patentiza de un 
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modo tan claro la universal y publica opi- ’ 
nion contra semejantes enlaces, ^no serd 'el 
colmd de la imprudencia y de la desfachatez-- 
intentar que se proponga y sancione aqiiella 
ley? tNo seria esto una locura, un frenesf, 

y por tanto lo mas antipolftico? ^ • 

Maquinen y hagan cuantoquieran losseu> 
dopoliticos, pero nunca, por mas que Se es>- 
fuercen, conseguirdn superar, y menos des*^ 
truir, este tenaz, constantey firme modo del 
pensar. Este marcara siempre en la ley eU 
sello de su reprobacion, la cual trascenderS;- 
d sus autores'y promovedores, y hasta su^ 
posteridad. . : " 

- En cuarto lugar, es antipoHtica esta leyi 
porque facilita la corrupcion de costumbr^ji 
no solo la personal, sino la universal, ya dK 
recta, ya irtdirectamente. 

Perjudica a las costumbres indirectamen-. 
te, y las enerya, en cuanto separa el matri-i 
monio de la Religion, que es la verdadera. 
tutora y solicita guardadora de la hdneslidad 
y de la tidelidad conyugal. Si Dios no pre-*' 
side esta union, por el contrario, si sele ex?, 
cluye de ella, como sucede en el matrimonio-: 
civil, de temer es que los cdnvuges en tiena-. 
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pQS;<le peligro y teptacion sucumban y man- 
dhen>el talamo oupcial. Pues si aun los que 
se casaron ante la iglesia y se pronaetieron y 
juraron fidelidad ai pi(^ de los altares, que 
brantan a veces sus juramentos y promesas, 
^qu4 no debe temerse de los que solo se ban 
ligado mediante un contrato meramente ci- 
vil? i0u6 no.puede temerse de quieqes no 
se acercan a los Sacramentos que tanto for'^ 
talecen para resistir las tentaciones, ya que 
no pueden acercarse por el estado de pecado 
en que viven? El pundonor , . la propia esti 
macion, el sentiraiento de la dignidad per 
sonal. 


, nunca pueden prestar los au^ilios que 
la Religion presta, y que tan eOcaces son para 


I 


reprimir las pasiones y excitar a la virtud. 
La experiencia de todos los dias lo hace ver. 


No puede esperarse 


9 


pues 


9 


que ni el honor 


ni la dignidad sean bastante* poderosos para 
contener a los que asi se enlazan, dado caso 
de que pudieran tener tales sentimientos. 

' Influye tambien indirectamente esta ley 




I 


en la corrupcion de las costumbres, atendida 
la educacion de los hijos, la que mal ppdrd. 
ser religiosa y cristiana, cuando los .padres 
no cumplen con los deberes de la Religion: 
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paes la primera d principal leccion debe scr 
el ejemplo de los que los educan, porque sin 
dl son ineficaces las exhortaciones y los con* 
sejos: la fibula de los cangrejos nos lo en- 
sena. Cualquiera conocerd que unos hijos 
educadosen medio de los escandalos domds- 
ticos, handeserel escandalo de lasociedad. 

Induce directamente esta ley a la corrup- 
cion de, las costumbres, porque constituye a 
los casados, segun ella, en estado permanent 
te de publico concubinato : pues el exterior 
legal de semejantes enlaces no puede cncu- 
brir su ignominia y torpeza. Quidranlo d no 
lo quieran los seudopoliticos, la opinion pu- 
blica los tiene y tendrd en ese concepto mien- 
tras haya sentimiento moral y elemento rc< 
ligioso. Siempre llevardn en la. frente csta 
seiial. A no ser, pues, que los adversaries 
logren que el concubinato d amancebamiento 
sea una cosa inocente, y consigan borrarlo 
de la lista de los vicios, es necesario que con- 
fiesen, aunqtie no lo quieran , que la ley que 
induce d los ciudadanos a la publica fornica- 
cion, induce por el mismo hecho d la cor- 
rupcion moral; y que cuanto mayor fuese 
el nuraero de estos desgraciados^concubina-! 
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rios publicos, mayor tambien seria la cor- 
rupcion de las costumbres publicas. 

0ebe, pues, juzgarse antipolftica una ley 
que tanto perjudica a la moral publica, y asi 
favorece a la corrupcion de las costumbres. 

En quinto lugar: poco hay que deciracer- 
ca de lo aniipoHtico de esta ley, considerada 
bajo el concepto de la destruccion de la fa- 
milia y de la sociedad, consecuencia inevita¬ 
ble de la misma. Supuesto lo que anterior- 
mente qiieda dicho, ariadir4mos sin embar¬ 
go algiina cosa. La mayor facilidad de la di- 
solucion de estos matrimonies, que es. pro- 
piedad de los mismos, influye en la destruc¬ 
cion de la familia, influye el menos amor 
que en ellos se encuentra pasado algun tiem- 
po, influye el disgusto que entre los parien- 
tes ocasionan estos enlaces, influye el des- 
cubrirse en los asi casados algunos defectos 
que antes no se conocian, y que atendida la 
facilidad de separarse les impele & intentar- 
lo,influye la misma ley, porque es impotente 
para hacer que estas uniones tengan la de- 
bida segiiridad. Pues que si alguno de los asi 
casados por cualqdier causa desea disolver 

su matrimonio, y teme que el> magistrado 

/ 
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civil’, que debia sostenerlo, no acceda i su's 
deseos, lebasta trasladarse aun punto aun 

y establecer en ^1 su 




que no sea muy lejano 
domicilio ocuasi domicilio. Notieneque ha*: 

un documento 



cer mas que presentar en 
de su estado de libre 6 no casado, que ni el 
obispo ni el parroco pUeden negarle, porque 
es asf segun las leyes de la Iglesia, y coqtraer 


alH verdadero matrimonio i prescncia de la- 
misma. Y ved ahi la destruccion de la fami- 
lia. Lo que seria de los hijos de scmejantes 


matrimonies en este caso se dijo ya 


J 


y todo:< 


ell 9 confirma lo que se dejd sentado. 

4 ^ 

Ahora bien, ^qui^n constituye el bien de 
la sociedad, sino el bien de las familias? Porr 
que no hay«duda de que si las familias fue* 
sen lo quedebian ser, lo seria tambien la so 


ciedad; no si^ndolo aquellas, tampoco puede 


I 


serlo esta: pues la sociedad 




todos saben que 


es una grande faroilia que la forman 6 cons 
tituyen las familias particular es. Por tanto,: 
la sociedad seguira la suerte que las familias: 

sigan, 

estas. 


y cedera en dano de aquella el roal de 


Preguntamos en vista de esto,-iser4 <5 no 
antipoh'tica una ley que tantos y tales per* 


) 
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joicios acarrea a la sociedad y d la familia? 
R^spondan los seudopolfticos. 

En sexto lugar: es antipoHtica aquella ley 
qoe mas tarde 6 mas temprano ha de perder 
su foerza y vigor. Esta proposicion, como 
principio que es, no necesita probarse. El 
legislador que diese una ley que habia de 
abrogarse, 6 darse al olvido, daria a conocer 
con este mismo hecho su imprevision, poco 
alcance, no mucha prudencia, su impoten- 
cia d poca hrmeza, cuando la ley fuese im- 
pugnada por el contrario universal modode 
obrar delos subditos que abroga la ley, 6 la 
iniquidad 6 injusticia de la misma que exi- 
giria su revocacion. 

‘Sentado este principio, dirdmos que te< 
niendo su orfgen esta ley de los matrimonios 
meramentc civiles, en la maxima de los Pro- 
testantes de separar el Estado de la lglesia, 
como se hizo ver, y de su encaruizada bos- 
tilidad contra ella, cuando baya pasado este 
frenesf, es necesario que aquella ley cese: 
pues quitada la causa se quite el efecto. Aun* 
que los hombres deliren alguna vez, el deli- 
rio pasa, porque este estado no es connatu¬ 
ral al hombre, asf es que los ciudadanos vuel- 
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ven en tales casos a recobrar su juicjo. Guaor 
do esto sucede, y comienzan las.gentes a 
pensar con sensatcz, abominan y no pueden 
tolerar una ley que es tancontraria a su pro- 
fesion religiosa. Ademas, los autores y fau- 
tores de ella por fin ban de morir, y aun- 
qiie es verdad quesuelen dejar herederos de 
sus malas ideas, generalmente no son tan 
fervorosos y activos en sotenerlas, y asi vie- 
nen circunstancias en que con facilidad se 
acomodan a la opinion contraria que llegue 
a prevalecer, y ceden y abrogan la ley. 

• Tambiendebe tenerse presente que lo que 
es violento no dura; y nadie negara que esta 
ley es violenta. Violenta 41a doctrina y prac- 
tica de la Iglesia, quenunca admitid el con- 
trato meramente civil, antes por el contra- 
rio , lo tiene por frrito, aun en razon de con- 
trato, desde la publicacion del concilio de 
Trento, y lo reprueba y condena como un 
torpe concubinato. Violenta 4 la conciencia 
publica que la reprueba y condena en su ge- 
neralidad, como ajena de las antiguas y sa- 
nas costum.bres de los Gristianos. Violenta ol 
decoro pdblico al que tanto ofende. Violenta 
4 la paz y amistad de las familias que des- 



— 205 - 

truye. Violenta a la sociedad misma quelan 
d mal lleva los multiplicados cscandalos que 
se originan de esta ley, ya de parte de los 
hombres perdidos que descaradamente in¬ 
sultan i la Religion, ya de parte de aqucllos 
que seducidos tienen la debilidad de imi- 
tar el mal ejemplo de los que por malicia 
obran. 

Esto mismo lo confirma la experiencia, ya 
que atendamos a lo acaecido en tiempos an^ 
tiguos, ya en los mas modernos. Todas las 
leyes que ofenden el publico decoro, que 
vulneran los derechos de la Igiesia, que son 
reprobadas por la opinion publica, que son 
contrarias 4 la indole de los pueblos, y i las 
costurnbres ^que estan recibidas universal- 
mente, por mas que el legislador se empeiie 
y la potestad politica le asista, ban tenido 

que ser abrogadas 6 derogadas. Se sostuvie- 
ron, si, y no por poco tiempo, algunas de es- 
tas leyes, particularmente cuando las armas, 
la fucrza bruta y la severidad de los casti- 
gosy penas lasapoyaban; perosucumbieron. 
Y nopocasde estas mismas leyes, queaten- 
didas las circunstancias de los tiempos en que 
se djeron, y la universal aceptacion con que 
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se promutgaron, parecia que debian ser eter- 
nasy 6 repentina 6 paulatinamente cayeron 
en desuso, y se borraron del cddigo. Muchos 
ejemplos de esto podrian traerse si no fuese 
una cosa tan sabida de todos, pues que no 
hay nacion alguna ciiyos cddigos no hayan 
sido reformados mil veces. 

Esto aparece mas evidente si hablamos de 
leyes que se ban promulgado <;ontra los in- 
^najenables 4 imprescriptibles derechos de la 
Iglesia catolicay 6 por prfncipes poco ami*^ 
gos de ella y d por mala disposicion de dnimo 
de los mismos en circunstancias dadasy 6 por 
mal aconsejados de los seudopoUticos y que es 
lo mascomun. Pues aunque la Iglesia no re- 
pele la fuerza con la fuerza (que es lo que 
envalentona A sus enemigos) y protesta con¬ 
tra semejantes usurpacionesy aguanta con 
mucha paciencia y gime ante el Senory y en- 
comienda i su divina providencia el remedio 
de los males que deplora. Entre tantola ley 
seguird dando sus malos frutoSy la mala se»' 
mil la que por ella se sembrd, se propagard 
y producira los efectos consiguientes, pera 
en dano aun de los mismos que la sembra- 
ron. Por liny pasados ahoSy d acaso siglos,' 
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-h posteridad se vera en la precision de abro- 
garia y dar otra que est4 mas en artnonia con 
los intereses espirituaies de la Iglesia. Esta, 
entre Unto, sufrira con dnimo tranquilo, con* 
fiada en que el Senor saldra por su causa, y 
.^encerd la malicia de sus enemigos, en lo 
que suesperanza nuncasaliofallida. Puesla 
Iglesia permaneceinmutable, es eterna, se* 
gun se lo tiene proraetido su divino Funda- 
dor; de aqui es que calla en tiempos, pero 
por fin vence. 

Pues si tantas leyes contrarias i los dere* 
cbos de la Iglesia ban side abrogadas, por 
razon de analogi'a hemos de creer que lo mis* 
mo suceda con la de que tratamos, si llega 
& establecerse en un pais catdlico. La Iglesia 
en este caso Ja protestaria: y hecbas las re- 
clamaciones que deberia bacer con arreglo 
a sus santosdeberes tan escarnecidos por los 
que se llaman bijos suyos, encomendaria d 
Dios la causa. Entre Unto esta ley antipoK* 
tica por Untos lados, contraria a los derecbos 
de la Iglesia, del pueblo eristiano y de la 
sociedad misma, reprobada universalmento 
por la opinion, con el tiempo seguramentc 

caerd en desuso y olvido, y lo que es mas, 




Apenas parecera posible que A nadie le 
ocurra que una ley que autoriza indistintar 
mente a todos para contraer el matrimonio. 
civil, y que se;dirige a fomentar-mas la li- 
bertad y aun la licencia, favorezcaid la Ura¬ 
nia y sea liranica. Sin embargo, esta ley ne- 
cesariaraente sera tiranica por muchos capi- 
tulos, 6 fuente perenne de rnulliplicadas ve- 
jaciones, violentas y tir4nicas. Serd tiranica 
para la Iglesia y sus ministros, tirdnica para 
los cdnyuges, tirdnica para los hijos, y tird¬ 
nica , en (in, para los ciudadanos en general: 
pues nadie podrd negar que debe llamarse 
tirdnica aquella ley que se establece contra 
derecho, que no respeta los fueros de la con- 
ciencia, y quftoprime la libertad de los ciu¬ 
dadanos. Que lal sea la ley. que se'diese para 
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cohonestar los matrimonios civiles, es lo qua 
Yamos i hacer ver. * 

En primer lugar que es tiranica con res> 
pecto a la Iglesia sfis ministros, es cosa 
clara. Ella pugna directamente con la doc« 
trina de la Iglesia catdlica, porqne establece 
como validos los matrimonios que la Religion 
reprueba como irritos, nulos y fornicarios; 
Guando hombressin conciencia, y cristianos 
solo en el norabre, no se retraen de ceiebrar 
estos enlaces, la Iglesia con indisputable de* 
recho los reprueba, y los castiga con las pe- 
nas establecidas por los Ganones, al menos 
con la privacion de los Sacramentos; al mis-* 
mo tiempoque la autoridad civil con arreglo 
^ la ley los patrocioa, defiende y auxilia. Be 
aqui conflicto entre la potestad eclesiastica y 
civil. Si los ministros de la Iglesia no quieren 
faltar a sus deberes, est^n obligados por su 
ministerio ^ obedecer y hacer obedecer las 
leyes de la misma, y entonces comienza la 
autoridad poiitica A atropellar con toda clase 
de vejaciones, muUas, c^rceles y destierros 
^ los celosos preladosy sacerdotes que ante<^ 
ponen el obedecer i Dios, mejor que A los 
hombres. 'Se empefia en violentarlos d que 

Id 
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fallen i sq conciencia, y se constiluyan en 
violadores de los sagrados G^nones; y cuan-j 
to mas firmes se muestran, y con mas valor 
pelean por la justicia, tanto mas se irritan 
los magistrados publicos, y no perdonan g6r, 
nero alguno de violencia para hacerlos,ceder 
y que sean transgresores. 

As! obran constantemente los seudopoh'ti> 
cos que comienzan a ser hostiles a la Iglesia 
catdiica y constituirse en sus enemigos: co¬ 
mienzan por promulgar primeramente leyes 
contrarias i los derechos de la Iglesia, y des¬ 
pues procuran ponerlasen ejecucion con todo 
el rigor posible, y cuando los eclesiasticos se 
oponen a ello como un muro de bronce, en- 
tonces los magistrados, mas poderosos, no 
guardan miramiento, se irritan y enfurecen: 
auxiliados de los periddicos que asalarian, los 
cargan de maldiciones, dicterios y calumnias, 
procuran hacerlosodiosos al pueblo en cuan- 
to pueden, declaman contra lo que llaman 
intolerancia clerical, obstinacion y terque- 
dad; despojan a los sacerdotes de cuanto tier 
nen, los encarcelan y por fin los destierran. 
Esta es su conducta con los Prelados de. la 
Iglesia, con los Pdrrocos, con los sacerdotes 
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mas distinguidos; tratandolos de usurpado-, 
res de las r^gias prerogativas y derechos, i 
la manera que el lobo inculpd al cordero acu* 
sdndole de que le enturbiaba el agua» siendo 
asf'que estaba bebiendo mas abajo que aquel. 

Los que no son extranos a la historia no 
podr4n menos de confesar que esta es la ge< 
Duina de lo que ba ocurrido en tales reinos 
y repnblicas: pero no hay necesidad de recur- 
rir a tiempos muy antiguos, para que nos 
convenzamos de ser asi\ pues aun tenemos 
a la vista lo que se ha hecho ultimamente con 
el Arzobispo de Friburgo, en el ducado de 
Baden, y con otros obispos y sacerdotes, en 
el de Nassau, Suiza, republica de Nueva-Gra- 
nada, y en otros paises, y mas recientemente 
aun, en Prusia: y esto, a pesar de la pala- 
bra empenada aun con juramento de respe- 
iar los derechos de la Iglesia catdlica. 

No pocos Gobiernos catdiicos aprendieron 
tambien esta conducta, pues invaden iguaN 
mente los derechos de la misma, y con el fin 
de dominarla conOscan sus bienes, atormen- 
tan, vejan, destierran a los Arzobispos y 
Obispos fieles en el cumplimiento de sus de- 
beres, asi corao A los p^rrocos y otros sa- 

14 * 
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cerdotes respetables, porqiie quieren dar d 
Dios lo que es suyo, y no prevaricar dando 
al G4sar lo que es de Dios. 

Ksta cruel.lucha dura rniichas voces anos 
y aun siglos, hasta que la Iglesia venciendo 
siempre con su resistencia, 6 mejor dicho, 
con su paciencia, alcanza completo triunfo. 
Pero {desgraciados los hijos que son la tris<^ 
teza de su madrel... Y ^no serd tir^nico el 
perseguir de esta manera d los ministros de 
la Iglesia, sin mas razon ni otro tftulo que 
porqiie se atemperan d las leyes de clla, for-^ 
zar su conciencia, retraerlos del cumpli* 

miento de su obligacion, y aun obligarles d 
que hagan lo que es inicuo en sf, y la ]glc> 
sia, maestra de la verdad, reprueba y con* 
dena? Luego la ley, que d pretexto de li« 
bertad sanciona los raatrimonios civiies y los 
defiende y vindica contra los derechos de la 
Iglesia, es tirdnica para con la Iglesia y sus 

i 

ministros. 

No es menos tirdnica para con los as! ca- 
sados. Lo haremosver. Puede suceder, y su- 
cede muchas veces, que uno de los cdnyu^ 
ges curado de aquella furiosa pasion que 1e 
impulsd a oelebrar este enlace so reoonoaco, 
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y dando oido$ a los gritos de su concieocia 
quiera libertarse de sus fornicarios lazos. Ea 
estecasosi el otro no quiere y aun se.resiste 
.d renovar sii consentimiento a la faz de la 
Iglesia para legitipiar su matrimonio, serd fa* 
vorecido por la sentencia del magistrado: por 
ianto la parte que quiere separarse, se verd 
compelida por^la fuerza a estar al contratb y 
permanecer en el matrimonio; y d pesar de 
que su conciencia grita, la ley le obligard d 
hacer lo que no puede hacer, d hacer lo que 
cuantas veces haga, serd otros lantos.pecar 
dos y bien graves por cierto. iQud puede 
«xcogitarse de mas tirdnico, que obligar y 
«ompeler por medio de castigos d que uno 
peque, y a que no pueda librarse de ello? 
Fues esta es la ley que autoriza los matrimo- 
nios civiles: porque despues de celebrados 
con arreglo d ella, el Gobierno debe patroci- 
narloscomo verdaderos ylegitimos, y noper- 
mitir que los cdnyuges se separen, si ambos 
no se convienen en divorciarse. 

Se sabe que alguno de los fautores de esta 
ley indicd que podia anadirse d intercalarse 
■en olla un articulo, por el que en el caso de 
que uno de los cdoyuges quisiese quese so^ 



— 214 - 

breanadiese el rito religioso d matrhno<^ 
nio, y el otro se resistiese, pudiese desha> 
cerse 6 romper el vinculo. Pero no advirlid 
que general monte la mujer suele ser la quo 
desea contraer su matrimonio a presencia de 
la Iglesia; y como ddbil y de poca resolucion 
teme presentarse al magistrado para conse- 
guirlo; ademas las cuestiones que entonces 
se suscitarian, costarian tiempo y dinero an¬ 
tes de que se resolviesen, Entre tanto seria 
ella molestada de mil maneras, y ^qud de- 
bia hacer, como se habia de portar durante 
este tiempo? Despues de esto, esta cldusula 
6 articulo additicio 6 sobreanadido ^no ven- 
dria d ser una condenacion de la ley, ya por- 
que con el hecho mismo se hacia ver quese 
ponia en duda la legitimidad de esla clase de 
matrimonios, ya porque la ley misma san- 
cionaba su disolucion? Este reciirso <5 efugio 
no libraria, pues, a la ley de su iniquidad, y 
solo serviria para patentizar la imprudencia 
del legislador. 

Ademas, si algunos de los que asi se ban 
casado quisiesen disolver su union cotnicaj 
que conocen que no tiene valor ninguno, y 
casarse legitima y santamente con otra, se 
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veo privadospor esta ley dela libertad inoata 
de celebrar su matrimonio ante la Iglesia. 
Porque la ley en su fuero tiene por vdlido 
aquel enlace, y por eso el magistrado nopo- 
dra permitir que se deshaga sino en los ca¬ 
ses marcados por ella; de aqul aparece que 
esta ley que sanciona los matrimonios civi- 
les, violenta la conciencia, priva de la liber¬ 
tad de casarse legitimamente 4 la faz de la 
Iglesia, y aun de mirar por la salvacion. 

• Adquiere mayor fuerza este argumento, 
considerando que la ley prescinde de la Re- 
^ligion, esto es de la Iglesia catdiica. Pues 
por esto no son recoqocidos los Impedimen- 
ios establecidos por ella, y se lessustituye 
otros nuevos. Y asi, si alguno contrajese esta 
clase de matrimonios con un impedimento 
que entonces no sabia tenerlo, y que des¬ 
pues lo descubriese, es evidente que no po¬ 
dia permanecer en 41, por ser nulo 4 irrito, 
no solo por no haberlo celebrado a presencia 
de la Iglesia, sino tarabien por razon del im¬ 
pedimento descubierto; pero el magistrado 
que obrando en conformidad de la ley no re- 
conoce semejante impedimento, le obligar4 
A estar al matrimonio. contra lo que la con- 
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ciencia 1e dicta; por tanto esta ley se ve qu€ 
es tirdnica aun para los cdnyuges. 

UltimameDte, si alguno quisiese sacudir 
de.sf el yugo de este enlace, no por volver i 
casarse, sino solo por recobrar su liber tad, 
fundado en que aquel fue nulo^ no puede ha* 
cerlo, jsi la otra parte lo resiste. Frecuente 
es hallar personas que arrastradas por la pa- 
sion, inconsiderada 6 imprudentemente se 
casaron, y que al poco tiempo se arrepien- 
tan de haberlo hecho, 6 porque como se ha 
dicho han descubierto en sus consortes vicios 
que no conocian, 6 porque ven que no tie* 
nen los medios que necesitan para subsistir, 
6 por otras causas; pero por mas que se es^ 
fuercen en conseguir sacudir este yugo, y 
romper el yfnculo Gcticio que los liga, se ven 
obligados d arrastrarlo: lo que es bien infcuo 
y contrario d la libertad, si se atiende^que 
esto es debido d un consentimiento que solo 
en fuerza de la ley civil prestaron. 

Podrd alguno decir que esto mismo puede 
suceder en los que legttimamente se casa* 
ron. Pero no es asf, son muchas las diferen* 
cias que hay entre uno y otro caso; prime- 
ro, que los contrayentes en este caso saben 
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que recibieron un Sacramento cuyo vinculo 
es indisoluble por institucion divina, como la 
Iglesia lo ensena; lo que no hay en el ma- 
trimonio civil, antes por ej contrario se sabe 
que este es frrito y nulo. Segundo, que el 
Sacramento causa la gracia, de la que ayuda- 
dos los fieles pueden soportar con mas faci- 
lidad las dilicultades del estado ; pero en ei 
matrimonio civil, al que es extrana la Reli> 
gion, no hay que buscar la gracia de Dios, 
sipo por el contrario su indignacion. Terce-^ 
ro, a los que se casan segun las leyes de la 
Iglcsia se les ensena que por institucion di* 
Yina deben permanecer ligados mientras vi-* 
van, sin que haya circunstancia alguna en 
que.una vez de estar legitimamente casados, 
pueda disoiversesu matrimonio; pero en el 
matrimonio civil permanecerAn uuidos, no 
porque Dios lo tiene asi dispuesto, sinopor- 
que el legislador civil loquiere, aun cuando 
el contrato sea como lo es nulo. 

Esesto tanta verdad, que los nocatolicos 
que: tan faciles son en admitir el divorcio, 
ioculpan i la Iglesia esta inflexibilidad de su 
doctrine acerca de la absoluta indisolubilidad 
del matrimonio, sin que tenga consideracion 
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d )a voliibilidad hiimana y a las dificuUades 
que se ofrecen en 41. Los seudopoHticos se 
unen 4 aquellos para hacer 4 la Iglesia esta 
misma acusacion, y por eso 4 esla disposi* 
cion la llaman ley de hierro. Pero i la vez los 
argiiimos tambien nosotros de esta manera : 
Si por confesion vuestra la doctrina que la 
Iglesia catdlica profesa y ensena acerca de la 
absuiuta indisolubilidad del matrimonio cs 
dura, es f4rrea, no siendo mas que la vo- 
luntad de Dios, ensenando que es verdade> 
ra y propiamenteunodelosSacramentosde 
la nuevaley, que el matrimonio de los Gris- 
tianos esta fortiticado con los auxilios de la 
gracia para mejor soportar sus cargas, si los 
que lo contraen, lo contraen sabiendo y 
queriendo sujetarse & ello por toda su vida, 
^qu4 deber4mos decir de esos matrimonios 
cdmicos, en que nada de esto hay, que de 
ningun valor son bajo ningun respecto, que 
al contrario son reprobados, son inhonestos, 
y que solo dependeo de la voluntad de un 
legislador humano 4 irreligioso ? i No depen- 
der4 de su voluntad y arbitrio este estado tan 
lleno de dificultades que lo hacen intolera> 
ble ? iY esto por siempre, A no ser en los ca- 
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sos 'que al legislador pluguiere? Porfuerza, 
pties, debe confesarse qiie la ley de los ma- 
trimonios civiies es contraria a la libertad, y 
tiranica aun bajo este concepto. 

Tambien es tiranica respecto de los hijos. 
Pues como arriba se ha dicbo, los que se* 
gun ella se casan, deben serhombres irreli- 
giosos y sin conciencia, pues unicamente lo 
hacen por satisfacer la'pasion; de aqu( re- 
sulta comunmente que sus bijos no son edu* 
cstdosni moral ni religiosamente: cuando son 
ninos es d esto que no paran su atencion en ' 
su orfgen, ni hacen caso del irreligioso modo 
con que sus padres se conducen con ellos; 
pero cuando Megan A edad de reflexionar, i 
no ser del todo perversos conocen la mala 
educacion que ban tenido 6 el abandono de 
sus padres, y a ello atribuyen el verse en el 
estado en que se encuentran. 

Si fueseti perversos, paran en ser unos fa-. 
cinerosos, lo que tambien debe atribuirse a 
esta ley: pues nadie ignora que de la edu¬ 
cacion paterna dependelas masveces el bien 
6 malestar de toda la vida, la felicidad 6 la 
desgracia. Si losprincipios fuerenbuenos,si 
la semilla de la Religion y de las virtudes se 
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sembr6 en sustiernos corazones, aun cuan- 
do por algun tiempo parezca que no tiene 
vida, revive, florece y da fruto mas tarde. 
Pero cuando no se ha sembrado, es inutil es* 
perar ni Cores ni frutos de ella. La expe- 
riencia nos lo demuestra. Observaron no po- 
cos que los mas de los que nacieron cerca 
del fin del siglo pasado antes de la revolu' 
cion francesa, y habian sido educados cris- 
tianamente, aunque se dejaron arrebatarde 
aquel torbellino y prevaricaron, por fin des¬ 
pues se reconocieron: por el contrario los 
^que fueron sorprendidos por.ella en sus pri- 
meros ailos y ehtraron en el camino de la in^ 
credulidad y de la maldad siendo niiios, ape- 
nas hubo algunos de entre ellosque hubiesen 
reconocido sus yerros y mejorado de vida. 

Tal es la infeliz condicion de los que son 
fruto de estos matrimonios de que hablathos. 
Si los asi casados no aprecian la Religion, si 
van mal, si viven peor, j cdrao podran edu- 
car debidamente d sus hijos, cdmo inspirar* 
les sentimientos piadosos, cdmo recomen- 
darles la frecuencia de Saeramentos, cdmo 
hacer todo aquello con que se forma el dni- 
mo y se les inclina a la virtud? Locura es 
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esperar csto de tales padres: portanto dese« 
tnejantes uniones no piiede resultar sino una 
generacion de impios; pues en los Prover- 
bios se dice: «EI jdven no se apartara del ca> 
« mino de su juventud, aun cuando sea viejo. 
ctLos perversos son dificiles de corregir.» ^ 
Por tanto aunque tales hijos vivan conten- 
tos siguiendo las inspiraciones de su perverso 
corazon, porque son ciegos y no conocen i. 
ddnde van, con todosi reflexionasen algo so- 
bre si, d investigasen la causa de tamanos 
males, ^no inculparian justamente A esta lay 
corao origen de su infortunio? Careciendo 
ademas, como comunmente sucede, estos 
hijos de medios para sqbsistir, no teniendo 
aptitud para proporcionarseloshonradamen* 
te, vidndose agobiados de la miseria, ^no de* 
tcstarian la tirania de esta ley, causa de su 
desgracia? ? 

r Tarnbien es tirdnica respecto de los ciu- 
dadanos en general, y por variesconceptos. 
Primero, por los disgustos que ocasiona i las 
familias, d los padres y parientes: pues st 
son verdaderamente cristianos, no podran 
menos do condenar y detestar estos aboini>'; 
nables enlaces, y en cuanto estide su parte 




resistir 6 impedir que se contraigan : porque 
conoccQ que los que los -intentan, lo h^cen 
en daiio de su aima, en detrimento de la Re*, 
ligion y contra lo que la conciencia dicta; 
que por tanto se precipitan en el abismo de 
la perdicion. Interesados como deben estarlo 
los padres en el bienestar espiritual y tem« 
poral de sus hijos, con razon se entristecen 
y afligen cuando oyen que esUn en peiigro 
de caer en semejante lazo: por otra parte 
siendo la juventud, como suele ser, poco 
previsora t inconsiderada, no piensa en los 
males ^ que se expone,6losmenosprecia, y 
arrastrada por la pasion no ve d ddnde va d 
parar: los jdvenes inddeiles desprecian los 
consejos, no hacen caso de las amonestacio* 
nes y de las amenazas, cierran los oidos para 
no escuchar lo que se les dice para su bien/ 
y a nada mas atienden que d alcanzar lo que 
se propusieron. 

iQuidn ignoraque esto es la verdad? Por 
eso los oradores de los Prlncipes instaron en 
el concilio de Trento a fin de que se decla- 
raran nulos los matrimonios, que contraje- 
sen los hijos de.familiasin el consentimiento 
de sus padres; mas no habidndolo podido 


I 




conseguir, en diversos reinos se dieron le- 

« 

yes privdndoles de los derechos civiles. en 
punto A la sucesion y d la herencia, y secs* 
tablecieron otras peoas contra los que se ca- 
sasea resistidndolo los padres. 

Ddse la ley de los matrimonios civiles, y 
al Tnomento no pocos (porque el numero 
de los necios es infinito] se precipitaran a 
contraerlos con grande disgusto y afliccion 
de los padres; 4 innumerables ciudadanosse 
veran obligados a sometCrse por fuerza a esta 
ley que se les impone, lo cual no deja de ser 
tiranico y en gran manera. 

Los fieles ademas en virtud de esta ley se 
veran precisados d reputar como hijos legi* 
iimos d los que la Iglesia declare que son es* 
purios y bastardos; y lo que es consiguieiite 
tendran que reconocer en ellos todos los pri* 


vilegios de que la Iglesia les priva, y la ley 


les concede porque esta repute legitimos los 


enlaces civiles. 


Se ve, pues, que es verdad lo quesentamos, 
a saber que esta ley que cohonesta los ma- 
trimonios civiles en nombre de la libertad, 


se convierte en ley que favorece la tiranfa, 



que por tantoes tirdnica. 
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Hemos examinado el matrimonio, bemos 
visto que en 41 es inseparable el concepto de 
Sacramento del de el contrato: tambien he* 
mos hecho ver qu4 es matrimoniOx civil y 
cdrno no puede toner lugar dondese publicd 
el concilio de Trento: hemos averiguado que 
su orfgen es moderno, que su padre es el 
Protestantismo, y que la incredulidad, el 
comunismo y socialismo son los encargados 
de su propagacion. Y pasando mas adclante 
hemos tambien manifestado que.la ley que 
se diese estableciendo el matrimonio pura- 
mente civil seria antifilosofica 4 infcua entre 
los Gatdlicos, y que los que concurriesen a 
establecerla entre nosotros se harian reosde 
un crimen gravisimo; que es antipolftica, y 
dltimamente que esta ley dada en nombre de 
la libertad se convertiria en ley que favdre- 
ciese la tirania. 

Dios quiera que la lectura de este peque* 
iio opuscule sirva para alejar tan funesta 
plaga de nuestra cara patria. 
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DE LOS ARGDMENTOS QUE SE HAGEN EN FAVOR 
DE LA LEY DEL MATRIilONIO CIVIL POR SUS 
PATRONOS. 

Hablendo ya examinado la ley y el malri- 
monio civil bajo todos sus aspectos, resla que 
lambien ^xaminemos las razones con que sus 
patronos los sostienen y defienden, para que 
no se nos acuse de parciales, y d’e que no 
queremos ver la cosa sino pbr un lado. 

AI emprender esta tarea, no fingir^raos 
los argtimentos que ellos puedan hacer, sino 
que con la mayor escrupulosidad propondr<5-’ 
mos Ids que realmente hacen. Visto el ardor 
con i^ue ban trabajado y trabajan con e! fin 
de establecer el matrimonio civil, es decreer 

S ' 

que Iiabran agotado cuantos argumentosfa- 

vorecen a su intento: pues bien; todos los 

argumentos que ban hecho y hacen seex- 

# 

pondr^n y seran examinados. Y para proce- 
der en ello con el debido drden, asf como 
hemos examinado la ley^bajo siis aspectos 
politico, dticoy religioso, examinardmoscon 
separacion los argumentos que bajo estos tres 
aspectos se hacen. 



ARTICULO I. 

< 

Se examinan los argumentos quc principalmen- 
te bajo su aspecto politico se hacen en favor 
de la ley, 

pARBAFO I. 

Espiritu 6 iluslracion del sigld. 

La antigua legislacion hacia dependiente 
el valor del contrato del matrimonio, del Sa* 
cramento. Esto esta en contradiccion con el 
espiritu del siglo: por tanto es precise que 
se de una ley, para que el matrimonio no 
surta efectos civiles si no se anota en los re- 
gistros del magistrado civil, y para que cuan- 
do no pueda celebrarse segun la Iglesia lo 
ordena, pueda celebrarse d presencia de 
aquel. 


En este argumento hay algo que se des* 
cubre, y algo que sebculta.lncumbe, pues, 6 
interesa demostrar la impiedad descubierta, 
y correr el velo i lo que se oculta. 



La causa que se alega para suslituir una 


legislacion protestante a la antigua es el es- 
pfritu del siglo. Lo que equivale a decir que 
el Protestantismo es el esprntu del siglo, 6 el 
que actualmente dornina los animo^. 

Cierto es por desgracia que semejante es- 
pfritu es el del siglo, si por siglo se entien- 
de la turba de los que se precian de ilustra- 
doSj.hombres de un car^cter ligero, que ni 
saben lo qiie es la religion calolica, ni tie- 
nen exaeta idea deb Protestantisrrno. Porque 
en verdad ^qu6 otro espiritu sino el del Pro-^ 
lestantismo, no ciertamentedogmatico, sino 
incrddulo y negativo, puede animar a unos 
hombres que a titulo de una ilustracion que 
creen los distingue, noprofesan religion al- 
guna, si no es en el nombre, y en realidad 
son unos ateos pr^cticos, a quienes nada 
mas que el odio al Vicario de Jesucristo y a 
la santa Iglesia, de la que quieren vengarse, 

9 

los mueve, y que lo niismo se burlan y mo« 
fan del Catolicismo que del Protestantismo 
positive? 

Si tal es, pues, el espfritu que anima A los 
que tanto se interesan en que se establezca 
aquclla ley, no hay duda, convendr^mos sin 
dificultad con ellos, en que no puede her- 

15 * 
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manarse la legislacion antigua*con 41. Pero 
iqui4nes introdujeron este espfritu, qui4nes 
lopromueven, qui4nes lo quieren infiltrar 
en las masas sino ellos mismos ? Asi se ve que 
los patronos de esta ley que quieren que se 
establezca por ser conforme al espiritu del 
siglo, son los patronos de este espiritu: los 
que crean la supuesta necesidad de la ley 
por que abogan. Son como aquel D. Juan de 
Roblesque hizoun hospitaly tambien hizo los 
pobres. 

Pero el espiritu del siglo no es una cosa 
absolute, sino relative. Veamos sino que es¬ 
piritu domino en Franda 4 fines del siglo 
ultimo, cual en tiempo dela restauradon, y 
cual mas adelante: y encontraremos que en 
la primera 4poca domind el espiritu del vol- 
terianismo, en la segunda el del semicris- 
tianismo, y en la ultima el radonniismo. Si, 
pues, la ley debe gicomodarse al espiritu del 
siglo, esta debio ser, primeroatea, segundo 
semicristiana,y despuesmezcladaal menosdel 
Protestantismo. Y si mas adelante prevale- 
dera el mormonismo, el comunismo y el so- 
dalismo, para que la ley fuera acomodada al 


espiritu del siglo, deberia proteger la poli- 




0 
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gamia, y aun hacer comunes las mujeres, a 
la manera que la sonada republica de Pla¬ 
ton. Tal es el .profundo saber de los patro- 
nos de la ley del matrimonio civil. 

De lo dicho se infiere que no siendo bueno 
semejante espiritu, nopuedeser buena la ley 
que en su conformidad se d^. 

Pasemos ahora a correr el velo a lo que se 
oculta con estudio en este argumento. Se dice 
que no puedan gozar de los efectos civiles 
los niatrimonios que no se anoten en los re- 
gistros de las actas civiles; como si para esto 
fuese menester establecer que se contraiga 

k 

verdadero y legitimo matj-imonio a pres^n- 
cia del magistrado civil solamente. Es un 
pretexto: porque de mil maneras sin nece- 
sidad de tal ley podria conseguirse que se 
hicieran aquellas anotaciones. Podria man* 
darse quefuera del acto de ia celebracion del 
matrimonio Sacramento, antes 6 despues, 
como mas se quisiere, se inscribiera el con- 
trato en los registros publicos: podria pe- 
narse a los que no lo hicieran; establecerse 
que para gozar de los efectos civiles, d un 
tiempo se cumpliese con la obligacion reli- 
giosa y civil; podria... pero ^a qu6 cansar- 


I 
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nos? Ya dijimos que de mil maneras se po>> 
dria obtener el fm que se expresa, si este 
fuese el verdadero objeto de la ley. 

Pero no lo es; es cosa diferente la que se 
quiere. Lo que se quiere es, no solo separar 
el acto civil del religiose, el contratcf del 
Sacramento, sino insinuar solapadamente 
que todo cl ser del matrimonio consiste en el 
contrato civil, y que el Sacramento, el acto 
religiose, 6 rito, como ellos lo llaman, no es 
mas que una cosa accidental que se sobre> 
anade 6 sobreviene a aquel, de manera que 
aun cuando este falte, subsiste el matrimo? 
nid'en su pleno y perfecto ser. 

Este es el verdadero objeto de la ley, y 
asi lo demuestra la ultima parte del argu< 
mento 6 de la consecuencia, pues dice que 
en el caso de que no pueda tener lugar el 
rito religioso, se puede contraer el matri¬ 
monio ante el magistrado civil. Aqui es don- 
de se descubre todo el veneno y reOnada hi- 
pocresia : pues sc quiere que haya legftimo 
matrimonio coo solo celebrarse a presencia 
del'magistrado; de manera que losasicasa- 
dos se crean legitimamente tales y puedan 
cohabitar, aunque oo lo hayan contraido ao- 
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te la Iglesia, como cosa que nada importa. 

Es verdad que dicen que esto debe enten- 
derse en el case de que no pudiera contraer- 
se el matrimonio a presencia de la Iglesia, 
como una excepcion de la ley: pero preci- 
samente aquf es donde resalta mas la hipo> 
cresia. Porque si de veras quisieran que se 
contrajese d la faz de la Iglesia, dirian con 
igual razon que cuando no pudiese tener 
lugar el acto civil, bastaria, para quefuese 
legltimo el matrimonio, que se contrajese 
ante aquella solamente: pero no lo dicen, 
porque no les conviene, y no les conviene, 
porque asf no conseguirian su objeto, que 
es establecer que sea legi'timo el matrimonio, 
aun cuando no sea Sacramento. 

Se ve, pues, que el arguraento con que 
quieren hacer ver la necesidad de establecer 
esta ley, liuele a impiedad y revela liipo> 
cresfa. 


PiRBAFO n. 

i 

La libertad poHtica de conciencia. 

La libertad de conciencia es otra de fas 

4 

rMones de que se valen los fautores de esta 
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Jey para establecerla. Porque dicen que el 
hacer obligatorio el que los que se hayan de 
casar lo hayan de hacer ante la Iglesia, es 
lesivo de aquella liberlad; que no deben 
raandarse los actos reljgiosos, y queen asun- 
tos de esta clase se debe dejar d cada uno en 
absoluta libertad, pues de otra nianera se 
cometen sacrilegios, etc. 

Jtespucsla. 

Para proceder con cierto mdtodo en el 
examen de este principle conviene averiguar 
antes, l.° qui^nes son esos que tan celosos 
se muestran en proclamar el principio de la 
libertad de conciencia. 2.° Qu6 se entiende 
por ella. 3.® Si son consiguientes consigo 
mismos estos que proclaman la absoluta li¬ 
bertad de conciencia. 4.® Cual es la verda- 
dera idea de esta libertad. 5.® Si es compa¬ 
tible 6 no la verdadera libertad de conciencia 
con la ley que obligue a contraer el matri- 
monio segun la forma prescrita por el concilio 
Tridentino. 

1.® Estos que aparentan estar abrasados 
de amor hdcia la libertad de conciencia, son 
los que sin piedad y con resuelta detern^[^ 
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nacfon continiiamente !a hacen giierra, son 
los qne mas cruelmente la persiguon, son 
cn (In los qne todos los dias inventan pretex- 
to^ para atormentar las conciencias de los 
ciudadanos, y decretan multas, carceles y 
dcstierros contra los qiie por no obrar contra 
conciencia resisten varonilmente a las in- 
justas exigencias de la llamada libertad do 
conciencia. La historia nos lo hace veren los 
pafses donde semejante principio rige. La 
multitud de los quo por no sacrificar su con¬ 
ciencia ban sido perseguidos, deportados y 
despojados de cuanto tenian, son testigos 
abonados. 

Ciiando, paes, a tales hombres oimos pro- 
clamar la libertad de conciencia y ensalzarla 
con los mayores elogios como el mejor fruto 
de la ilustracion del siglo, cavete, guardaos, 
acordandoos de aquel oraciilo del Salvador: 
Attenditc h fermentophariS(Sorum , quoilest htjr 
pocrisis. . 

2-'* iQue entiendcn estos hombres por 
libertad de conciencia? En sn boca no signi- 
fica otra cosa qne la qne entienden los he- 
rejes protestantes, cuyo espi'ritn les domina, 
que la que entienden los hombres mas ab- 
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yectos de la sociedad, los volterianos, que 
la que entienden los racionalistas mas vul> 
gares. Siisignincacioncsdoble, asaber^ ne> 
galiva y positiva. Con la libertad de concien- 
cia en sentido negative no quieren sufrir a 
sus adversaries, esto es, a los que de palabra 
6 de obra profesan principles opuestos i los 
que estos proclamadores de la libCrtad de 
conciencia siguen; a estos los denominan 
enemigos de lajibertad, y por ellolos exclu- 
yen de todo destine publico, de la ensenan* 
za, de la magistratura, y sobre todo lo que 
mas quieren excluir es el influjodel Clero en 
la reforma de las costumbres, direccion 6 
instruccion del pueblo, para de esta manera 
dominar el campo, libres de 41 como de un 
espectro que podria turbaries la falsa paz de 
que gozasen, cen sus reconvenciones y.amo- 
nestaciones que podria hacerles con el fin de 
separarlos del mal camino por donde van. 
Asf, pues, lo que quieren a titulode la liber¬ 
tad de conciencia es que nadie les contradi~ 
ga, y por eso a los que los contradicen les de- 
claran guerra, y guerra sin piedad. Pero no 
se crea que esto sea una cosa nueva, no: 
pues lo mismo hacian va para tres mil anos 
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6 acaso mas losque entonces profesaban esta 
libertad. «Considera, dice David, el pecador 
«aljuste, y trata demortificaile.» aDijeron 
(dps impios, dice el autor de la Sabiduna, 
« maquinando entre si, armemos lazes al jus- 
ode, perque nes es inutil, es centrarie a 
« Duestras ebras, y nes echa en cara les peca- 
«des de la ley, y disfama centra nesetres las 
((faltasde nuestra cenducta... Semes tenides 
«per el ceme gente baladf, y se abstiene de 
((nuestrescaminescemedeinmundicias.»Des* 
de tan l^jes viene lapersecucien deles bue- 
nes, queles hembres sedicieses y nevaderes 
excitan centra la Religien y sana pelitica.- 
De les mismes dije Salustie que « gebiernan, 
((dan y quitan segun suanteje: armanzanca- 
(cdillas a les inecentes, ensalzan a les suyes, 
« ne hay crimen, ne hay delite que les retrai- 
ttgade censeguir el mande, y netienen mas 
((ley quesu capriche, y asl se portan ceme les 
((vencederes cuande teman una ciudad per 
aasalte.» 

En sentide positive la libertad de con- 
ciencia signihca, l.° la emancipacion de la 
autoridad de la Iglesia, de todas sus leyes y 
disciplina, 6 lo que es lo mismo, el eman- 
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ciparse de la Religion: porque la qiie ellos 
se fingen es un ente de razon , un fantasma 
al que no temen. 

2. ® Significa principalmente la enianci- 

% 

pacion de la came; esto es, la libertad de en- 
tregarse atodo g^nero de lascivia, renovando 
la impudencia de los gentiles en los especta- 
culos, bailes, libros y pinturas; en el cambio 
de las mujeres, en la comiinidad de las mis- 
mas, en la abolicion del matrimonio; para 
lo cual comienzan por la ley del matrimonio 
civil que les abre paso al divorcio, poliga- 
mia y demas: por eso es por lo que al pa- 
trocinar esta ley echan mano tan frecuente- 
mente de la libertad de conciencia. 

3. ® SigJiifica la libertad de cometer el 
mal impanemente, de profesar k titulo de 
religion lo que lesplazca, de segiiir su pro- 
pia conviccion, como ellos la llaman, de per- 
turbar la sociedad , maquihar novedades, y ^ 
proclamar la demagogia si as( les conviene. 

Y ciertamente si no fuese el fin supremo 
de la libertad de conciencia esto, ^paraqu6 
habian de proclamarla tan solemne y tan 
constantemente como la proclaman sus sec- 
tarios? Pues qu4, i no se goza universalmente 
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de la libertad de conciencia para observar los 
preceptos de la Religion, para asistir a los 
templos, para frecuentar los Sacramentos, 
para ser piadosos, para ejercitar lasobrasde 
misericordia, en fin, para hacer todo lo que ’ 
es bueno? Siendo esto asi, para que, pues, 
se quiere la libertad de conciencia sino para 
lo malo? ^ Acaso los hombres probos en un 
pais catolico ban teirido necesidad de pedir 
semejante libertad? A1 contrario estos ban 
sido y son los que en verdad estaban en po- 
sesion plena de esta misma libertad. Si al- 
guha vez la re cl a roar on, lo hicieron para 
practicar la Religion cuando vivian bajo la 
tirania de los gentiles, lo hicieron con el 
mismo fin cuando eran vejados por los he- 
rejes, la reclamaron y reclaman cuando no 
se les perinite el fibre ejercicio de aquella; 
aunque en vano, porque los gentiles, los he- 
rejes y los enemigos de la Iglesia nunca con- 
ceden d los buenos la libertad, porque para 
s( solos la quieren. 

Asf, pues, en un pais catolico no son los 
hombres probos los que piden la libertad de 
conciencia, sino los que desean vivir a su 
antojo y hacer lo que gusten. Estos tales son 



- 238 - 

semejantes a aqaellos perversos judfos, qiie 
viviendb en la verdadera religion que en- 
tonces florecia, la pedian para sacudir el yu> 
go de la ley de Moists. Pues as! como estos 
se 'coligaron con los gentiles, que tenian 
vecinos, y conelasentimiento desu rey edifi- 
caron aras y lemplos, as! tambien los pro- 
clamadoresdelalibertaddeconciencia,aban- 

donando las antiguas tradiciones y las cos- 
tumbres de sus mayores, hacen pactocon los 
herejes y sectarios para destruir la religion 
de Jesucristo y cometer toda clase de exce- 
sos. Erigen templos tambien para los Pro- 
testantes, hacen guerra alGatolrcismo como 
ellos, odian a la Santa Sede, unica guarda y 
depositaria del divino dogma, mortifican d 
los fieles que guardan la ley santa del Senor, 
y los quieren hacer prevaricar estableciendo 
la libertad de los matrimonios. 

Mas ^fueron acaso nunca consiguientes 
consigo mismos estos pregoneros de la liber¬ 
tad de conciencia? No. Porque ellos exigen 
juramento cuando as! les conviene i los en- 
cargados del Gobierno, d los magistrados y 
d todos, de que custodiardn , defenderan y 
guardardn las leyes que dan, y si alguno 




Ilega a quebrantarlo, desgraciado de el, por- 
que no le valdra la tan decantada libertad de 
conciencia, ni la propia eonviccion, que por 
otra parte tanto ensalzan. Si, hacen jurar: 
y el juramento en sus manos es una arma 
poderosa para atropellar y vejar principal- 
mente a los ministros del Senor. Pues dan 
leyes que saben que son lesivas de la liber- 
tad y derechos de la Iglesia, y que por tanto 
no las pueden obedecer los sacerdotes y va- 
rones religiosos, y con todo este conoci- 
miento les obligan a jurar su observancia, y 
si se niegan porque su conciencia no les per- 
mite bacerlo, los declaran enemigos de la 
patria, bs despojan, los encarcelan, los des- 
tierran, y qib se yo qu6 mas. Abora pues, 
iqu4 se hizo la libertad de conciencia? jDdn- 
de esta la consecucncia de suspatronos? 

4.“ Pero veamos al fin qu6 es realmente 
esta libertad de conciencia verdad. Todos los 
que rectamente piensan, entienden que es la 
facultad que cada uno tiene de cumplir las 
obligacionesgue su conciencia leimpone, sin 
que las leyes civiles se lo impidan, y menos 


se le veje 6castigue porque las cumple; an¬ 


tes por el contrario facilitandole su cumpli- 


r 

I 
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miento. Esta es la verdadera libertad de con- 

ciencia y el mas precioso derecho del hombre. 

De aquf se sigue.que la potestad legislati- 
va ofende la libertad de conciencia y vulne- 

ra este sagrado derecho, cuando dicta leyes 
cuya observancia imposibilita dimpide el que 
so cumplan las obligaciones que la concien¬ 
cia impone, 6 se castiga y molesta porque se 
curaplen. 

- Entre estas obligaciones no hay duda que 
deben comprenderse las religiosas y mo¬ 
rales. 

Supuesto este principle, puede y debe in- 
quirirse si las leyes civiles deben acomodar- 
se a la Religion.de los ciudadanos y obliga¬ 
ciones que ella.les impone, 6 si por el con- 
trario la Religion y las obligaciones religio¬ 
sas a dichas leyes. En el primer case la Re- • 
ligion se hace superior a estas; en el segun- 
do las leyes civiles se hacen superiores a-la 
Religion. Ninguno que rectamente piense 
puede dudar que.^debe estarse por la prime- 
ra hipdtesis, pues lo contrario seria antepo-- 
ner al hombre en concurso con*Dios, lo cual. 
es absurdo 6 impto. Y el que abrazase este' 

partido. vendria d profesar el desnotisrao ah- 
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soliito, pues haria a Dios y a la Religion ins- 
trumento de que se valdrian los legisladores 
para sus fines, y las leyesse verian privadas 
de la eficacia que la Religion les da. 

A no acomodarse la ley a la Religion de 
los ciudadanos y a las obligaciones que esta 
les impone, no tendrian libertad de con- 
ciencia, porque la esclavizaria y destruiria, 
pues les impediria 6 imposibilitaria el cum- 
plimiento que la Religion y su conciencia 

les exige. 

Tal seria la ley del matrimonio meramen- 
te civil respecto de los que profesan la re- 
ligion catdlica. Porque ella adem§s de que 
los eximiria de contraer su matrimonio se- 
gun la Religion les prescribe, les obligaria4 
tener por legftimo un enlace que la fe catd- 
lica ensena que no es mas que un concubi- 
nato, una fornicacion; 4 admitir todas las 
consecuencias que de esta union concubina* 
ria nacen; 4 considerar comolegftimo$4 unos 
hijos, 4 los que la Iglesia tiene por espurios; 
4 practicar actos que la Religion y sana mo¬ 
ral condena como iUcitos 4 inmorales; les im¬ 
pediria disolver un enlace nulo y contraer 
otros Jegitimos, y si estuviesen en- colision. 

18 
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los impcdimentos civilcs con los eclesiasticos, 
las sentencias de lino 'y otro tribunal esta- 
rian en contradiccion en las causasrnatrimo- 

9 

nialcs que en cllos se siguiesen , todo lo cual 
engendraria en los cludadanos embarazos 6 
inconvenientes que les impedirian cumplir 
con lo que su conciencia exigiria de ellos. 

' Tan lojos, pues, de ser el principio de la 
libertad de conciencia razon para que nadie 
tomase inter^-s porque se sancionara seme- 
jante ley, deberia ser un motivo podcroso de 
retraerlo de serhejante intento. Pero la igno- 
raiicia supina de los que por ^a se intere- 
san, acerca de la Yerdadera idea de esta li¬ 
bertad, bace que constantemente la invo- 
quen, la aplaudany proclamen; yasl noso- 
lo sc engauan, sino que enganan a las masas 
que con igual ignorancia 4 la de estos semi- 
sabios d su vez los aplauden. 

La causa de este error consiste en que con- 
funden la libertad de conciencia con laaucr- 
sion religiosa, con la incrediilidad y con la 
licencia. Pero son cosas que distan entre sf 

I 

infinitamente. La primera supone religion 
y obligaciones religiosas con libertad para 
cumplirlas, pero la segunda supone irreli- 
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gion e inipiedad §in ninguna obligacioncuyo 
cumplimiento exija la conciencia: se dife> 
rencian, pucs, entre si corao la luz de las 
tinieblas. 

Tampoco debe confundirse 13 libertad de 
conciencia con la tolerancia religiosa ni con 
la civil. La tolerancia religiosa en su verda> 
dero concepto es la facultad deprofesar, sin 
ser molestado, algun culto diverso del que se 
profesa en el pais, v. g. el Judaismo en un - 
pais de cristianos, el Protestantismo enotro 
de catolicos, etc. Perola tolerancia civil sig- 
nitica elpermiso, d autorizacion negativa por 
decirlo asi, en virtuddel que el Gobierno ci¬ 
vil no casliga a los que faltan d sus deberes 
religiosos y morales. Ambas tolerancias en 
algunos casos pueden ser necesarias para evi- 
tar mayores males: pero no sin limitaciones, 
porque de otra manera podrian admitirse los 
cultos mas abominables d inmorales, y per- ' 
mitirse todos los excesos y delitos a que d 
veces las pasiones desenfrenadas arrastran d 
los hombres. Lo cual nadie querria, ni es 
posible que haya Gobierno que tales ideas de 
tolerancia profese. 

Bajo ninguno de estos li'tulos, pues, pue- 
16 * 
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de sancionarse la ley del matrimonio civil: 
no bajo el ti'tulo de tolerancia religiosa cuan- 
do el imperio es catolico, porquela Religion 
catdlica rechaza y condena semejante matrr- 
monio, y la legislacion que est4 en armonia 
con ella debe rechazarlo y condenarlo. Tam- 
poco bajo el Iftulo de tolerancia civil, porque 
con eSta ley no solo quedaria impune el mal, 



trimonio lo que no lo es; se cohonestaria con 
este nombre lo que es malo, a saber elcon- 
cubinato y la fornicacion; y asi la ley se bur- 
laria de los ciudadanos, los induciria a un 
torpfsimo error, haciendoles creer que se 
contrae un verdadero matrimonio, cuando 
lo que se contrae es una union fornicaria. A 
lo mas podria la ley tolerar el concubinato 
para evitar mayores males: pero jquidn no 
se horroriza al oir no mas que estas palabras; 
a ley del concubinato civil ?» Imposible pa- 
rece que haya quien seatreva i proponerlg; 
pues esto es y no otra cosa «la ley del ma¬ 
tt trimonio civil.» 

Goncluyamos diciendo que se equivocan 
grandemenle los que se apoyan en la libertad 
de conciencia parji promover semejante ley, 
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y que ni siquiera conocen lo que verdadera- 
mente significa aquella. , 

5.® De lo qne nos propiisimos, resta exa- 
minar si supuesta la errdnea y falsa idea que 
tienen nuestros adversarios de la libertad de 
conciencia, es esta incompatible con una ley 
que obligase i que se contrajese el matri- 
monio segiin lo manda la Iglesia. Responde* 
mos que nada hay tan facil como esta com- 
patibilidad. Si se trata de los que no son ca- 
Idlicos, es bastante disponer que guarden 
su rito en contraerlo i presencia de sus mi- 
nistros como hasla ahora lo vienen practican- 
do. Si de los Catdlicos, no hay inconveniente 
eneslablecerque el acto civil d el contratono 
tenga valor alguno, ni por tanto produzca los 
efectos civiles, a no ser que el acto religioso se 
' haya celebrado a la fazde la Iglesia segun se 
observa en varies pafses. Tampoco hay in¬ 
conveniente en que (except© en ciertos ca¬ 
ses) obliguen los Prelados a los parrocos 4 
que antes de asistir d los matrimonies exijan 
de los contrayentes que les presenten testi- 
roonio de haber celebrado el contrato civil 
ante el magistrado, segun se hace en algu- 
nos puntos de Francia, con el fin de evitar 




I 
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encuentros 6 embarazos. Ultimamente tam- 
poco hay inconveniente en que se castigue al 
que desobedezca la ley que mandase que los 
contrayentes se presentasen al magistradoci* 
vil antes 6 despues decelebrado el matrinio* 
nie en la forma prescrita porla Iglesia. 

De esta manera se conservarian ilesos los 
derechos de ambas poteslades y no se violaria 
la libertad de conciencia; pues todos los que 
profesan una religion positiva tienen que 
conformarse con ella en sus actos religiosos, 
cual lo es el matrimonio cristiano. 

Mas, la libertad de conciencia es un pre- 
texto para dar esta ley, y los legisladores de 
que hablamos dicen menos de lo que inten- 
tan. No consideran ellos el matrimonio segun 
loque realmente es, sino como si fuese una 
cosa meramente civil, y que por tanto ex- 

clusivajmente sea del dominio de esta misma 

♦ 

potestad: de este principio dcducen, que a 
esta es a quien compete establecer cualesquie- 
ra impedimentos, juzgar las causas 'matrimo- 
niales, y concederdaccedcraldivorcio segun 
. le pareciere: por la misma causa y con el mis- 
mo fin no solo distinguen sino que separan 

9 

el contrato del Sacramento, 6 de la consa- 
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gracion rcllgiosa como cllos diccn, la cual es 
lo unico quo dejan i la Iglesia. Estoes to que 
quitjren en verdad; y csto mismo intento 
Jose IJ, y Joscanonistas palaciegos de Austria • 
se atrevieron a establecer en epoca no muy 
remota, aunque no les valid, porqiie la Igle¬ 
sia lo resistid siempre, ni se conseguira de 
ella, porque es contrario a los canones dog- 
inaticos que siempre tambien subsistiran. 

Tampoco.les valdra el pretexto que algu- 
nos aiegan, a saber, que si la ley civil obli- 
gase-a los ciudadanos a practicar lo.que lla- - 
man rito rcligioso, en el que acaso no creen, 
so violaria la libertad de conciencia: porque 
esta no se viola euando se les manda practi¬ 
car un acto que ellos.consideran supdrfluo: 
se violaria, si, cuando se les mandase un ac¬ 
to ilfcito. 

Nos hemos detenido algo mas al tratar de 

% 

este punto, porque la libertad de conciencia 
es uno de los fundamentos en que mas se 
apoyan nuestros adversaries. 



PArrafo III. 


Dislincion del ciudadano y cristiano. 

\ 


Hay quien dice que el matrimonio tiene 
relacion con el hombre, como hombre, como 
ciudadano y como cristiano. De aqui se deri- 
va un triple drden de ideas, y de estos prin^ 
cipios se ha de derivar toda la doctrina rela- 
tiva ^ aquel: y que asf lo hicieron D'Agues- 
seau, Portalis, san Agustin, santo Tomds, 
Justiniano y Napoleon. 

No deben cohfundirse el ciudadano y el 
cristiano. La ley civil debe establecerse con 


arreglo a la razon, A la politica y 4 la verda- 
dera moral, y nunca debe meter suprofano 
pi4 en el sagrado dominio de la Religion. 

Otros aiiaden que el matrimonio es un 
acto esencialmente social, y que por tanto 
es extraho el que se dude queei estado civil 
tiene plena potestad y libertad sobre 61. La 
Religion sobreviene y eleva al cielo los con- 
tratos hechos en este mundo. Hay potestad 

civil y hay potestad mas noble y divina que 
confirma y bendice. 
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Como es cosa natural nacer y morir, y la 

% 

Iglesia asiste 1 estos actos sin que pueda in- 
mutarlos, asi debe asistir al malrimonio. 

Respuesta. 

De esta teorfa )o dnico que se infiere es, 
que una misma cosa se puede considerar ba- 
jo diversos aspectos y aprehenderse bajo di- 
versos conceptos, pero no el que pueda 6 
.deba dividirse 6 separarse. Una misma per¬ 
sona, por ejemplo, puede considerarse bajo 
el concepto de hombrej de ciudadano y de 
cristiano; pero de aqui no se infiere que pue¬ 
da <S deba separarse 6 dividirse en tres per¬ 
sonas realmente distintas, pues seria un ab- 

surdo. Asf el matrimoniode ios Cristianoses 
uno 4 indivfduo, el cual es Sacramento, y no 
porque por una abstraccion mental pueda 
considerarse como contrato natural, civil y 
sacramental, se sigue sean tres realidades 6 
tres cosas distintas entre si, y mucho menos 
divididas 6 divisibies. Es una cosa misma el 
matrimonio, el cual puede considerarse como 
oficio de la naturaleza, oficto de la comuni- 
dad <5 como oficio de la Religion, y bajo estos 
tres respectos tienen que ver con 61 la ley 
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natural, la civil, y la Iglesia o la Religion 
en su orden respectivo: la ley natural exige 
quc no sea torpe dcontrario a la hou^stidad 
6 decoro, la civil que no ceda en perjuicio 
del bien civil 6 politico, y la Iglesia hace que 
el contrato natural, que es el fundaniento, sea 
legitimo, y sirva al Sacramento conio mate¬ 
ria, 6 mejor, es el Sacramento mismo, del 
cnal no se distingue realmente el contrato. 

Si, pues, el contrato natural es el funda- 
mento del matrimonio cristiano y del que la 
Iglesia se vale como de materia para hacer 
el Sacramento instituido por Jesucristo, se 

t 

ve que el contrato natural y el Sacramento 
constituyen una misma cosa, y que por tan- 
to no pueden separar^e. Pues del contrato se 
hace el Sacramento, y por el Sacramento en 
el acto el contrato se constituye y perfeccio- 
na en su ser: de aqui nace el vinculo sagra- 
do d indisoluble en el queprecisamente cpu- 
siste la csencia del matrimonio cristiano. 
Por tanto el matrimonio, que no es otra cosa 
que el contrato natural hecho Sacramento, 
pertenece eiclusivamente & la Iglesia, d la 
que, y a ningun otro, encomendd el Senor 
lodo lo relative k los Sacramentos. De.aqui 
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se deduce que la accion de la ley civil es del 
todoextn'nseca al matrimonio, y que por tan- 
to no puede legislar acercade el la potestad 
civil sino en orden al bien civil y a los efec- 
tos civiles, y esto es lo unico que se infiere 
de losprincipios sentadospor los adversaries; 
nada mas. Pues la ley civil de ninguna nia- 
nera puede afectar a aquello de lo que de- 
pende el valor 6 nulidad del contrato 6 del 
Sacramento, que no es una cosa civil sino 
de conciencia y de religion. 

Se le deja por tanto a la sociedad civil lo 
que le pertenece, a saber, lafacultadde dar 
leyes que tengan efectos civiles, y poner con- 
diciones que ios ciudadanos que contraen 
matrimonk) deben guardar, si quieren dis- 
frutar de las comodidades y privilegios que la 
ley concede d los que la observan, como 
siempre ha sucedido. 

En verda(} que tiene mas quo algo de poi- 
tico el unir a D’Aguesseau con Portalis, a 
Justiniano con Napoleon, con san Agustin y 
santo Tomas. Esto es confundir lo sagrado 
con lo profano, lo cuadradocon lo redondo, 
siendo as! que los santos Doctores distan 
lanto de los legisladores profanes, al darnos 
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la doctrlna del tnatrimonio, que echan por 
tierra todos los errores con que estos han in> 
ficionado esta materia. Mas lo que Portalis 
sintid, es del todo contrario A lo que sienten 
los que toman su nombre, y si lo hubiesen 
consultado no se hubiesen acordado de 41; 
mucho menos seconoce que han leido 4 san 
Agustin y a santo Tom4s, pues si hubiesen 
ojeado sus obras, no se vaidrian por cierto 
de su autoridad, como severa masadelante. 

jOjala, como dicen nuestros adversarios, 
nunca metiesen el pi4 profano en el sagrado 
dominio de la Religion! Mejor irian enton- 
ces las cosas. Pero por desgracia estos nova- 
dores se introducen en el santuario, 4 inva- 


den todos sussagrados derechos, y al mismo 
tiempo aparentan escrupulizar de que si mi- 
ran el matrimonio bajo el aspecto religioso, 
pondrian el pi4 profano en el dominio sagra¬ 
do de la Religion. Esto huele algun tanto 4 
hipocresfa. 

A lo que otros dicen, 4 saber, que el ma¬ 
trimonio es un acto esencialmente social, 
respondemos que esto es mucha verdad ba¬ 


jo algun respecto, y que por tanto, en cuan 


to el matrimonio se contrae en la sociedad, 
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y por csto lo llaman acto social, no negamos 
que el prfncipe tiene derecho para dictar sus 
leycs ordenadas a que este acto, en ciianto es 
social, no perturbe cl drden publico, y la 
SQciedad sufra algun menoscabo, lo cuai ja* 
mas la Iglesia impidid. Pero siendo el ma- 
trimonio primariamente un acto esencial-- 
niente religioso, especialmente entre Cristia- 
DOS, que es de quienes sehabla, y constitu- 
ydndose por un acto religioso en su ser de 
verdadero y legitimo matrimonio, a la Igle> 
sia es a la que unicamente compete dar le- 
yes que afecten a su esencia, como es el 
vinculo con sus propiedades. 

' Fundandose en tan contraries y falsosprin* 

cipios nuestros adversaries, con razon pue- 

den admirarsedeque se dude(mejor dirtan 

que se niegue) que el estado civil goce de 

plena libertad y poder respecto del matri-. 

monio. Con mas razoo nos admirariamos 

nosotros de que haya cristianos y catdiicos 

que puedan dudar que la Iglesia sola sea a la 

que toque 6 pertenezca legisiar acerca del 

cootrato conyugal 6 Sacramento, cuando a 

sola ella le confid el Seiior este cuidado. El 

% 

engafio de los adversaries naco, pues, asi 



t'omo su admiracion, de la ficcion legal sc- 
gun la que el matrimonio puede rnirarse co- 
mo cosa separada de la Religion. A muchos 
indujeron a error semejantes ficciones. 

Lo que anaden de que la Religion eleva al 
cielo los pactos jiirados en latierra, dela con- 
firmacion, de la bendicion que les sobrevie- 
ne, demuestra admirablementelo que hemos 
dicho: pues suponen que la Religion d el Sa¬ 
cramento se anade 6 sobreviene al contrato 
civil, como si por el soloacto civil se hiciese 
el matrimonio, y \ospactos jurados, como les 
Ilaman, fuesen firmes y ratoso valederos sin 
el Sacramento, siendo as! que sin este nada 
valen. La Religion, pues, 6 el Sacramento 
cs lo que verdaderamente constituye el con¬ 
trato conyugal, y la ley civil es la que en 
realidad sobreviene al matrimonio ya hecho 
y se le sobreanade despiies de constituido eu 
su ser. No es extrano que errando en los 
principios, yerren en las consecuencias. 

Los mismos dicen que la Iglesiadebe asis- 
tir al matrimonio por la misma razon que 
asiste al nacimiento y a la muerte, que son 
cosas naturales y no dependen de la Iglesia 
sino en cuanto lassantifica. Ladiferenciaeon- 


siste cn qtie cl mismo contrato natural ha 
siclo elevado a la dignidad de Sacramento, y 
cn la misma colacion del Sacramento es ciiaii- 
do resiilta y se hace; por tanto pende ahso- 
lutamente de la Iglesia, al contrario de lo qti.e 
siicede en cl nacimiento y en la muerte. 

Parrafo IV. 

Aulonomia y jirimado de la polesladpoUlica, y 

separacion de la Iglesia de cl Estado. 

^ 4 

El principio de la autonomla y primado de 
la potestad politica y de la separacion del Es- 
tado de la Iglesia, tiene afinidad con el prin- 
' Cipio de la distincion del ciudadano y del cris- 
liano. Este principio se ha incnicado muchi- 
simas veces hasta la saciedad, nnas bajo el 

aspecto politico, otrasbajo el piadoso, cdmo 

# 

si esta separacion fuese provechosa i la Igle- 
sia, y no pocas bajo aspecto raanifiestamen- 
tc irreligioso d impio. 

Mnchos sentaron que la potestad ci^il pue- 
de por sf sola dar leyes qiie afecten el valor 
del matrimonio cristiano; que el contrato ci¬ 
vil puede separarse del Sacramento, y quo 
por tanto debe darse esta ley para protegee 
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su independencia: y algunos se han atrevido 
d decir que este debe ser el objeto de esta 
ley; la independencia de la potestad civil, la 
cual no solo puede sino que debe vindicarla 
el Estado. 

Otros han querido que fuese^ absoluta la. 
separacion de la Iglesia de el Estado, y que lo 
que esto no sea, eshacer demasiada gracia d 
aquella. En la edad media, dicen, la Iglesia 
fue bendfica y vindicd para si autoridad so- 
bre todos los negocios humanos; pero no le 
competia esto por derecho propio y univer¬ 
sal; por tanto aquello fue temporal. Pudo, 
pues, entonces establecer irapedimentos y 
hacer otras cosas; mas ahora la potestad ci-. 
vil se ha vindicado de la molesta d importu- 
na tutela de la Clerigalla. 

£1 matrimonio es el principle y la mate* 
ria prima dela vida civil; elprfncipe, pues, 
tieoe autoridad para legisiar sobre dl. ^Qud 
importa que en otros tiempos una potestad 
amiga haya ejercido este derecho? Lo que 
antes hacia la Iglesia, hoy lo podemos hacer 
nosotros por nosotros. Los derechos noestda 
sujetos a prescripcion. Abrase el Evangelio, 
y alH se ver^ separado lo temporal de lo es- 
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piritual ^ plies los Padres distioguen k) uno 
de lo otro. 

La ley de que se trata se funda en dos 
principioS) hamanitarios amboS y al mismo 
Uempo evang^licos, A saber, en la separacion 
de lo civil de lo sagrado, y en lalibertad de 
conciencia. 

Respuesta. 

Todos naestros adversaries sientan como 
principio: 1.® Que la potestad civil puede 
dar leyes sobre el matrimonio. 2.® Que el 
vinculo religiose puede separarse del con- 
trato civil.‘3.® Que el fin de la ley es satis- 
facer A la independencia del poder civil , y d 
la obligacion que el Estado tienerespectode 
los ciiidadanos de vindicar esta raisma inde- 
pendencia. Todo esto es false. - 

Pues la potestad civil ningun derecho tie- 
nc para dictar leyes sobre el matrimonio, 
esto es, sobre el contrato mismo conyugal y 
el vinculo, del cual resulta el Sacramento del 
Matrimonio. No puede darse ley civil, sino 
acerca de lo que es extrinseco y accidental 
al matrimonio, por ejemplo sobre la dote, 

17 
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sucesion, herencia, etc., las cuales acompa- 
nand sigueo el matrimonio, pero no acerca 
del iazo 6 vinculo del matrimonio, que nace 
del consentimiento de los contrayentes que 
son hdbiles y legftimos <5 aptos para contraer, 
esto es, para prestar su consentimiento. Solo 
la ley divina puede reglar los matrimonios, 
poner condiciones y definirsuspropiedadesi 
Pues solo aquel puede dar leyes sobre el ma¬ 
trimonio, que lo instituyd, y la Iglesia i la 

que comunicd este mismo poder. 

# 

Porque solo Dios que crid al hombre sacd 
de su costado d la mujer, y como sumo pon- 
tffice los unid en matrimonio y los bendijo; 
y como legislador did la ley de su unidad d 
indisolubilidad perpdtua. Lo que tuvo prin- 
cipio en nuestros primeros padres, se siguid 
observando en la ley natural cuando los ca- 
bezas de familia Abrahan, Isaac y Jacob 
como sumos sacerdotes casaron d sus hijos, y 
despues en la ley mosdica, Dios mismo did 
leyes en el Levltico por medio de Moisds 
acerca de la celebracion de los matrimonios, 
y con arreglo d ellas se celebraron en el pue¬ 
blo de Dios, como consta en el II de Esdras, 
IX y X. Ultimamente Jesucrislo llevd d la per- 
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feccion elmatrimonio, cuando abrogado el 
libelo del repudio, lo restituyd a su absoluta 
unidad 4 indisolubilidad : Lo que Dios unid, 
el homhre no lo separe. (Mattb. xix, 6). 

Habi^ndose, pues, anticipado la ley divi- 
na i regular desde su iostitucion misma el 
matrimonio, que prefiguraba, como san Leon 
el Grande lo advirtid, la union de Jesucris- 
cristo con la Iglesia, no puede darse ley al- 
guna humana que afecte & su sustancia; d 
ningun Gdsar, d ningun humano legislador 
estd sujeto el matrimonio. Pero mucho me¬ 
nus despues que el mismoSenor elevd el con- 
trato natural d la altura de verdadero y pro- 
pio Sacramento de la nueva ley. Las sagra^ 
das paginas noshacen ver quelos Apdstoles, 
con absoluta independencia de cualquiera 
humana legislacion, establecieron reglaspara 
el matrimonio, 4 impedimentos para con* 
traerlo: lo cual lalglesia, fundada en la di- 
vioa autoridad, no ha dejado desde entonces 
hasta ahora de pracUcar. Por consiguiente, 
es falsa la primera asercion. 

No es menus falsa la segunda. Porque, 
^cuando en el matrimonio cristiano puede 
separarse el contrato de el Sacramento ? Lo 

17 * 
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que es indivisible puede aprehenderse con la 

mente como divisible, pero nuncapuede di- 
vidirse ni separarse. Y que el matrimonio sea. 
indivisible se demostrd ya en la primera seCf 
cion de este opuscule, sin que por tanto sea 

necesario repetir lo que se dijo. 

Pero '^y el contrato civil? Estas son pala- 

bras vaci'as de sentido: lo que nuestros ad¬ 
versaries Hainan 4 boca llena contrato civil* 
segun la doctrina de la Iglesia, no es contra¬ 
to sino sombra, simulacro, fantasma de con¬ 
trato. Porque para contraer es absolutamen- 
te necesario del todo que los contrayentes 
sean habiles para ello; pues de otra manera 
nada hacen por mas que se esfuercen en con¬ 
traer, as! como en vano se empenaria en vo¬ 
lar quien no tuviese alas, 6 en correr quien 
no tuviese piernas. Pues ya en el cdncilio de 

Trento la Iglesia declare solemnemente que 

el que pretendiera casarse de otra manera que 
la alii prescrita, es decir, que si alguno se em- 
penaseen contraer matrimonio sin la presen- 
cia del sacerdote autorizado para ello, y de 
dosd tres testigos, su matrimonio seria irrilo y 
nulo, porque se hizo inhdbil para contraerlo. 
Los que, pues, se precien de ser catdlicos sin- 
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ceros, deben ante todo tener presente este 
decretO'del Concilio, en el cua! se declarano 
solo irrito el Sacramento, sino tambien frrito 
y niilo el mismo contrato. 

Que asi debe entenderse el decreto de^ 
Concilio, nos lo hace ver Benedicto XIy.: 
«Cuandodeotrainaoerague laprescrita por 
«el conciliode Trento, dice, atentan algnnos 
«contraer matrimonio, el sinodo Tridentino 
wpronuncid claramenteque no solo el Sacra- 
«ment6, sino el contrato mismo, es irrito y 
«nulo, y decretaquelos tales son del todo in- 
<(habiles para'contraer, y estos contratos fr- 
«ritos.» Lo mismo nos enseiia Pio IX en la 
condenacion de la obra de Juan Nepomu- 
ceno Nuytz, como ya lo vimos. 

El contrato que se llama civil, no es sino 
una invencion moderna, desconocida a toda 
- la aintigiiedad cristiana e inaudita, como .so 
demostrd. Si en la edad media se hubiera 
conocido esa distincion entre el contrato ci¬ 
vil y el Sacramento, sin duda los Empera^ 
dores, Beyes y 'Principes, que tanto anhe- 
laban contraer,enlaces ilicitos, no hubieran 
tenido tantas "contiendas con la Santa Sede, 
que se oponia fuertemente a sus criminales 
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esfuerzos, ni el tirano Enrique VIll se hu>' 
biera separado, como se separo y separd su 
reino de la Iglesia catdlica, despues de ha- 
ber agotado cuanto pudo maquinar para ven- 
cer al romano PdntiGce: porque hubieran 
podido cdmodamente casarse por medio del 
• contrato civil, sin e) Sacramento. Luego esta 
segunda parte de la hipdtesis tambien es del 
todo falsa. 

Tambien lo es la tercera. Nunca puede ser 
objeto de ley lo que del todo estd eif oposi- 
cion coo la equidad y la ley divina. Tal es la 
iodependencia de la potestad civil, de la Re¬ 
ligion y de la Iglesia, y la obligacion que 

dicen tiene el Estado de vindicar esta inde- 

% 

pendencia. ' 

Kepugna 4 implica que la yoluntad civil 
sea independiente de la Religion 6 de la Igle¬ 
sia , por la misma razon que repugna 6 im¬ 
plica contradiccion que el cuerpo de un ser 
viviente sea independiente de la alma que lo 
informa, lo viviGca, lo gobierna y dirige. 
Sientan nuestros adversarios que la Iglesia 
esld en el Estado: nosotros tambien lo admi- 
timos, entendi^ndose que esta como el alma 
en el cuerpo, de la 6ual debe depender, y a 
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que debe estarsujeto. Hacerse elEstado io> 

dependiente de la Iglesia, y viDdicar, como 

dicen, eata independencia, es lo mismo que 

declararse independiente y separado de Dios, 

autor de la Iglesia y de la Religion, lo cual 

todos nuestros adversarios juntos no lo con> 

% 

seguiran, porque es esencial a todos loshom* 
bres y a todas las sociedades depender de 
Dios como supremo Senor. Be hecho, es ver- 
dad, cada hombre y cada sociedad podra vin- 
dicarse de Dios por la perversidad de la vo- 
luntad, y por jdosgracia demasiados son loS 
que por sus cn'menes y por su libre modo de 
sentir y deobrar sevindican, esto es, sese- 
paran de.41; pero de derecho nunca, pues 
tarde 6 temprano ban de caer en sus manos 
, para ser juzgados segun sus obras. Por tanto, 
esta uecedad, por no decir impiedad, como 
cosa absurda, nunca puede ser objeto de la 
ley. 

Admitida la deseada separacion de la Igle¬ 
sia y del Estado, el Gobierno se convertiria 

en un despotismo absolute. Sin base ni fun- 

damento con que la sociedad se rigiese, se 

% 

■desharia, y los ciudadanos que en aquella 
absurda hipdtesis ya no obedecerian por mo- 
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tivos de conciencia, no podrian ser conteni- 
dos sino por la fuerza material, y cometerian 
cuantos dclitos se imaginasen» si podian ha- 
cerlo impunemente. sociedad seria esta? 

Ahadcse que la potestad politica que se 
vindicase de la Iglesia para hacerse indepen- 
* diente, dominaria de hecho a esta y la sub- 
yugaria: pues al deslindar lo espiritual de 
lo temporal, se apropiaria todo lo que es ex¬ 
terior, ypor tanto searrogaria derechos so- 
bre las personas, bienes y disciplina, y aun 
sobre ios Sacramentos, como en la edad me¬ 
dia los inventores del primer separalismo, 
como lo llaman, atribuyeron a los Pn'ncipes 
todos los derechos acerca de las cosas sagra- 
das. Puede verse a Guillermo Ocham, uno 
de los mas celebres autores y fautores de este 
sistema, el cual en su obra « De la potestad 
«eclesi4stica y secular » escrita contra Boni¬ 
facio Vm, de tal manera limita a la prime- 
ra, que solo le deja jurisdiccion en el fucro 
interno ; de aqui inhere que la Iglesia no tie* 
ne derecho de juzgar de las acciones morales 
sino en el tribunal de la penitencia, que Id 
temporal del Principe nodebe subordinarse 
a la Iglesia si no es para suministrarle lo ne- 
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cesario para el culto, y que por tanto no hay 
ley ni costumbre eclesi^stica que valga, por- 
que el Principe en virtud de su r6gia potes- 
tad puede derogarlas 6. alterarlas sin mas ra- 

4 

zon que su propia voluntad. Todo esto se ex- 
plana mas en otra obra litulada : a Dialogo 
aentre el discipulo y el maestro,» y en la 
«Delajurisdicciondel Emperador en las cau- 
«sas matrimoniales,)) en la cual se ensehaque 
el Principe es quien debe dispensar los im- 
pedimentos, aunque locontradigan las leyes 
de los Papas y de la Iglesia, que aun las cau - 
sas espiritualesy Sacramentos en algun con- 
cepto le pertenecen, y que en este concepto 
le compete hasta eljuzgar y deponer al mis- 
mo Siimo Pontifice, si 61 cree qiie esreo de 
here|ra. Estas son las fuentes en donde be- 
ben sus doctrinas los aduladores de los Prin'r 
cipes. No hay que decir, porque pareco ex- 
cusado, que el concilio de Trento condend 
estas obras y 6 sus autores. 

Mucho menos puede tener por objeto la 
ley del matrimonio civil el satisfacer la obli« 
gacion de separar el Estado de la Iglesia. 
^Qui6n puede formalmente decir estb? Los 
que lo dicen, y de este pretexto se valen, 



aparentando que en ello hacen-la caasa del 
pueblo, semapinestaD traidpresdel mismo, 
porque siendo este catdiico, nada: aborrece 
mas que esta impi'a independencia. Y no pu> 
diendo llevar i bien estos sentimientos del 
pueblo, maquinan de todas maneras pordes* 
catolizarlo. Lo cual, si no es hacerle tr'aicioo, 
no s^ qu4 otra cosa sea. 

Pero estos que tanto anhelan la indepen* 
dencia del Estado, ^cdmo es que hacen tan- 
tos csfuerzos por privar de ella a la Iglesia ? 
^Porqu6 ladeprimen y latienen cruelmente 
subyugada, mas de lo que podria estarlo por 
los herejese infieles? ^Cdmo no se avergQenr 
zan de maltratarla siendo su madre? ^Por 
qu^ usan de dos medidas, de una para en- 
salzar y promover el Protestantismo, que es 
su Idolo, y de otra para deprimir mas y mas 
y. continuamente a la unica religion verda* 
dera, al Gristianismo pleno, a la Iglesia ca- 
tdlica? Desenmascarense de una vez y digan 
claro lo que quieren para no enganar a los 
incautos. 

Pero vamos k responder directamente a lo 
.que nUestros adversaries dicen. Qnieren al- 
gunos que el Estado se separe absolutamen-; 
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te de la Iglesia. Pero do sabeo loque sc 
CCD. Querer que el Estado se separe absolu- 
tamente de la Iglesia, es querer la ruina de 
la sociedad, como querria la muerte de un 
viviente quien quisiese separar su alma del 
coerpo. Si creen que por su ley aun se le de- 
ja^ la Iglesia demasiada intervencioD en los 
matrimonios, esto no nace sino del demasia* 
do cariSoque le profesan. iGuantos de estos 
ingratos 4 inhumanos hijos alimenta en su 
seno la Iglesia! 

No solo en la edad media, sino en su prin- 
cipio Y siempre ha sido y serd ben4fica la 
Iglesia, porque esto le es esencial, esta in- 
formada de la fe y de la caridad que nunca 
decae. Y la potestad civil nunca alcanzd ,ni 
alcanzard la independencia cn el sentido que 
estos pretenden. 

£1 matrimonio, segun que es off,cium na¬ 
tures, verdaderamente es el principio y ma- 
teria prima, como dicen, de la vida natural, 
pero no de la civil que se le anade. Pero an¬ 
tes que exoflicio natures sea matrimonio en- 
tre los Gristianos, ya i la Iglesia le pertenece 
el contrato natural, del cual resulta el Sa¬ 
cramento, y sin 41 no hay de modo alguno 
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tal contrato. Por tanto el Prlndpe no tiene 
derecho ni cargo de dictar leyes sobre • 

No so entiende qu6 so quiere decir con eso 
dc llamar a la Iglesia potestad amiga, pues 
qiie les tal vez la Iglesia como el Gobierno 
civil, para darle este nombre? jCu^n diso- 
nantes son estas palabras en boca de catoli- 
-cos! La Iglesia siempre ha sido y es araiga 
de todos los hombres; es piadosa madre, y 
benevolentisima nodriza. Pero nadie puede 
hacer por si lo que no esta en sus facultades. 
Los derechos, por tanto, que en ninguna 
parte existen, no pueden llamarse prescrip- 
tibles ni imprescriptibles. 

Por lo que hace a lo que otros dicen, a 
saber, que aquella ley se funda en dos prin¬ 
ciples 6 la vez humanitarios y evang61icos, 
basta responder que son dos principios los 
mas i propdsito, segiin'ellos los entienden, 
para echar por tierra la huraanidad, junta- 
mente que la verdadera religion catdlica. Y 
puesto que a los Evangelios recurren, res- 
pondemos que el que los abra y lea con es- 
pirltu protestante, hallara en ellos procla- 
mada la separacion del Estado, de la Iglesia, 
6sto,es de Dios, pero el que los lea con espi- 
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ritu cat61ico, no encontrara semejante sepa-- 
racion, sinodistincion entre los medios y el 
fin que tienen ia Iglesia y el Estado, y la Con¬ 
cordia entre ambas potestades, cuya doc- 
trina la esponen los Padres; tan l^jos, pues, 
estd de lo que dicen los Evangelios esa se- 
paracion que ellos pretenden. 

La unanime doctrina de los Padres es, que 
el Estado politico se distingue de la Iglesia, 
no solo por la razon del fin y de los medios 
de conseguirlo ; en cuanto el fin inmediato 
de aquel es la felicidad temporal y los me¬ 
dios adecuados para conseguirla, y el de esta 
la felicidad eterna y los medios de conseguir¬ 
la ; sine que aun el fin y los medios de aque- 
11a por necesidad deben estar subordinados 
a la potestad de la Iglesia, en cuanto la fe¬ 
licidad temporal se ordena & la eterna. Por 
eso dijeron los santos Padres que Dios insti- 
tuydla sociedad civil en ayuda deja Iglesia, 
d fin de que con su auxilio pudiese alcanzar 
su objeto, a saber, el supremo Bien. As! lo 
dicen san Celestino, san Leon el Grande, 
san Gregorio el Grande, san Isidore de Se¬ 
villa y todoslos demas. No nos detendr6mos 
en copiarlos; bastaremitir d los que lo quie- 
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ran ver, respecto del primero & su epfstola 
al emperador Teodosio, del segundo a la que 
le escribid a Leon Augusto, del tercero al 
libro II) epfstola LXV al emperador Mau- 
riciO) y del cuarto d la carta al conde Boni¬ 
facio ) que es la ciento ochenta y cinco de las 
de este santo Padre. 

ARTiCULO II. 

Se examinan los argumentos de los contrarios 
bajo el aspecto principahnente moral. 

Parbafo I. 

% 

La Religion del pueblo, y la restriccion de la 

misma ley. 

£n un pafs verdaderamente catdlico.ape- 

nas nunca se celebran los matrimonios sino 

% 

como lo manda la Iglesia.. No hay, pueS) por 
qud temer que la consabida ley sea perjudi- 
cial & las buenas costumbres, tanto mas, 
cuanto que la regia general que en ella se 
dara, seri de que estos matrimonios se san- 
Gionen.por medio de la solemnidad religiosa. 
Con esta prescripcion se satisface el tribute 
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debido al principio esculpido en la concien- 
cia de los pueblos; a saber, que el acto mas 
importante de la \ida, el que constituye la 
famiiia, sea consagrado por la Religion. Y 
solo se dispone que sea vdlido el matrimonio 
civil contraido ante el inagistrado, cuando 
la consagracion religiosa no haya podido te¬ 
nor lugar. 

4 

Respuesla, 

% 

Este argumento consta de cuatro partes: 
1.* Que tal es la disposicion del pueblo que 
rehuye el omitir el rito religiose en sus ma¬ 
trimonies. 2.^ Que serian pocos los que con- 
trajesen solo el matrimonio civil. 3.* Que el 
esplritu de la ley insinua y fomenta la regia 
general de que se contraigan los matrimo¬ 
nies con el rito religiose. 4.® Que por esocn 
la ley solo se habla de cases excepcionales. 
Esto supuesto, vamos i examinar cada una 
de estas partes. 

La primera es la* buena disposicion del 
pueblo que aborrece el omitir el rito religio¬ 
se. Luego el pueblo es mejor que los que le^ 
quieren dar esa ley, y que la ley misma que 
le quieren iraponer. Lo que es lo mismo que 
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decir que la sensatez y costumbres del pue¬ 
blo son superiores a las de los autores y fau- 
tOres de la ley, y a la ley misma; que no es 
la ley la que dirige las costumbres, sino que 
las costumbres del pueblo corrigen la ley y 
d los que quieren d^rsela; que reprueban el 
error, la inmoralidad 6 impiedad de los mis- 
mos; y que con semejante ley se contraria- 
ban los votos y deseos del pueblo. i Qu6 pue- 
de decirse de peor contra esta ley, cuando 
la ley debia ser la norma de la justicia y de 
la rectitud? iQu6 de mas ignominioso pue- 
de haber para los fautores de esta ley que el 
que ellos sean causa de que los pueblos no 
se liagan peores, porque no la observan? 
Tal pbta de infamia es la que sobre sf se eohan 


oponen 


nientos del pueblo 
La segunda parte ( 


dice que la ley no' sera perjudicial, porque 
serdn pocos los que contraigan el matrimo- 
nio meramente civil. Luego los patronos de 
ella confiesan que la ley en si es perjudicial 
causaria graves males d la sociedad, si hu- 
biese mas subditos que se acomodasen a ella, 
y no niegan que si estos fuesen muchos, se- 
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ria danosa k la sociedad, por cuya felicidad 
dieen que se desvelan* Luego do debe atri- 
buirsed la ley, ni a los que se ioteresan en 
darla, cl que la sociedad no se arruine, sino 
al pueblo que no querria acomodarse i ella. 
I Y estos se titulan tutores y curadores de la 
sociedad 1 

Y si no hubiese mas que esto : pero ellos 
mismos son los que se empenan en aumen- 
tar el numero de los que contraigan estos 
matrimonios. Pues dejando a un lado los me* 
dios indirectos de que para esto se valen, 
como son enervar la religion catdlica, de* 
clarar guerra i la Iglesia, promover el Pro- 
testantismo d la negacion de todo cristianis- 
mo positive, trabajan directamente por con- 
seguir este objeto con el aliciente de dismi- 
nuir los impedimentos dirimentes, y abrdgar 
los impedientes. Asf procuran multiplicar 
estos matrimonios, al paso que dieen que se* 
rdn pocos los que los celebren. 

Fdcii es el descenso al averno: basta co-> 
menzar, pues supuesta la inclinacion al mal, 
roto el dique, lasaguas corren precipitadas. 

La tercera parte del argumento que refu* 
tamos es la que dice, que lo 

18 


que recomienda 
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a la ley es su espfritu, pues que 
promueve la regia general de que 


y 


contraigan 


el rito religioso.' 


Pero esto es false, pues el espi'ritu de la ley 
se manifiesta per los alicientes de la niisnia, 
para que se contraigan estos raatrinapi^l^s, 
per las causas que se alegan para darla y 
cohonestarla, per el ^nimo hostil a la reli¬ 
gion catdlica, que en sf envuelve la misma 
y anima a sufs patronos, y ultimaraente por 
ef mismo titulo que se le da a esta ley.’ Si 


fuese este su espi'ritu, ipara qu6 seenapenan 
en darla? era excusado; podian dejar las co- 
sas como estaban. Pero el empeno.que en 
esto tienen, hace que propongan esta.inven- 
cion del Protestantismo. 




parte esta enlazada 


terior 


■r 


excepcion de la regia general. Este es 
ifugio que se reserv^n para ponerse 4 cu- 


bierto, porque en un asunto detanto interes 
y tan incierto deben proceder con cautela, 
si la ley se ha de adoptar. Pero si no se ha- 
bla mas que de una excepcion, ^por qu4 para 
establecer esta ley se alegan causas genera- 
les y universales, cuales son las referidas, 4 


4 
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Saber’, la independencia y autonomfa de la 
potestad civil, la libertad de conciencia, fas 
exigericias del sigld y otras de ignaf natiira- 
leza? Pues si estas tuviesen afgun valor , no 
solo deberian servir para justificar una ex- 
cepcion, sino para establecer un principio y 
iiso general. Ultimamente, si se tratase de 
Ona exception no mas, al menos en alguna 
parte se insinuaria; el texto de la ley con-: 
tendria algnna advertencia siquiera para que 
fos matrimonios se celebrasen cOn el rito reli- 
gioso, qiiesi se lesescucha, tan en el corazori 
lo tieneh^ Pero no se ve que ellos se cuiden 
de exhortar al pueblo i semejante cosa; Por 
el contrario, parece que estos te- 

men hacer mencion de aquelrito. Luego la 
fniquldad se ha mentido a si misma, cuando 

los liechos destruyen las protestas 'de pa*^ 
labra; « • s 

No merece que se omita el advertir la sin¬ 
gular fraseologfa de que estas gentes se va- 
len al tratar del’ matrimonio cristiano. Ha* 
blan mucho del rito religioso, de la consagra- 
cion religiasa, de'ldi solemntddd religiosa, dei 
vincnlo religioso, deb ado religioso, etc.; pero 
nunca nombran mcrdmertto del Wtttrimonio', 

18 * . 
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como si se avergonzasen de reconocer que 
lo es. Y se glorian de ser catdlicos, cuando 
se avergiienzan de usar el lenguaje catdlico. 


Pabbafo 11. 

El ejemplo de las naciones catdlkas. 

En Francia y en B61gica se establecio esta 
ley, y ningun dailo ha atraido la sociedad y 
ni los romanos Ponti'fices lahan reclamada, 
ipor qu4, pues, nosotros no liemos de esta- 
blecerla ? i no podremos lo que otros pueden ? 

Hemos de ser inferiores a esas naciones tan 
progresistas en lo que concierne d la huma- 
nidad? iPor qud han de reprender los Suraos 
Pontifices en nosotros lo que en otros no re- 


6 


No podemos 


demds. Y 


ley no acarred perjuicio ni d las costumbres, 
ni d la tranquilidad publica, ni d la Religion, 
ni d las familias, como lo acredita^la expe* 

os, no tenemos por qud 

temer dictarla tambien en nuestro pai's. Asf 
arguyen los patronos de esta ley. 

Y algunos hay que adelantan mas; pues 
dicen que no solo no es perjudlcial slnd uti- 
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li'sima a las costumbres, y todo cuanto bue> 
no Yen en los pafses donde rige se lo atri- 
buyeo 4 ella. No se habia dado en Francia 
esta ley cuandoestalld la primera revolucion; 
despues queaquella se did, bubo otra y la del 
ano 1848; pero fue mucho mas humana y 
religiosa. La sociedad que se funda en la se- 
paracion del Estado de la Iglesia se ostenta 
mas religiosa. En cuanto d costumbres, las 
acluales de Francia son mejores que las de 
los tiempos de Luis XV y XVI. La Escocia 
es religiosfsima^ y rige alli el matrimonio ci- 
Yil ; lo mismo se puede decir deBdlgica. As! 
arguyen. ‘ 

Respuesta. 

> . 

Todo este argumento se funda enun prin> 
cipio que Idgica d histdricamente considera- 
do es false. Se'toma por principio el ejeraplo 
de otras naciones, se adopta por norma, y 
con lo que alii pasa se nos quiere hacer ver 
que la ley es inofensiva d la Religion, d las 

costumbres y d la sociedad; pero todo esto 
es false. 

En cuanto d la norma tomada del ejemplp 
4e otros, nadie negard que cuando se trata 
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de un asunto, si cspecialmeute esdemucho 
intereS) es necesario mirar muchosi esbue- 
na, si es justa, si es conveniente y litil tan- 
to en Sly cuanto con relacion d los tiempps, 
lugares y pprsonas. Pues si la cosa fuese ma¬ 
la, injusta, indecorosay perjudicial, seriaab- 
surdo querer imitar semejante ejempio: nun- 
ca podrd este mudar la naturaleza de la cosa* 
Si algunos locos 6 dementes^se.mataran i si 
mismos, se sacasen los ojos, se prjecipitasen 
enun abismo, no hay quien diga. que su 
ejempio puede cohonestar estas acciones. Sin 
duda que mas deben ser estimados los que 
teniendo juicio, si principalmente ban sido 
amoneslados, no los imitaran, no siguieran 
su ejempio. Porque ;,qui6n esel que no ten- 
ga por estupidas aquellas rescs que, porque 
ven que la primera se precipita en un abis- 
mo, la siguen ? Esto debe decirse de aquellos 
que se indiguan contra los que les advierten 
el peligro. 

■ Tal es, pues, la ley del matrimonio civil, 
la que hemos hecho ver ser una invencion 
del Protestantismo, contraria al decoropubli.* 
coy privado, impfa, tiranica, enemiga de 
la religion catdlica ^ y bajo todos respectos 
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perjudicial y antipolftica. Stendo, pues, asf, 
i que contribuye el ejeraplo de otras nacione^ 
para cohonestaria ? Si erraron los que allf la 
establecieron, su error debe servir de adver- 
tencia, para que los legisladores y prudeotes 
se precavan. 

Anadese, que la legislaciou francesa adop¬ 
ts esta ley en 4poca de una revolucion fu- 
riosa, cuando todos los derechos divinos. y 
humanos fueron por tierra, cuaodo ni por 
el nombre. puede decirse que se conocia el 
matrimonio; cuando el divorcio estaba san- 
cionado; en un tiempo, en fin, en que do*' 
minando la impiedad a sus anchuras, se esr 
tablecia como ley lo primero que ocurria d 
la mente, si era contrario d la Religion y d 
las buenas costumbres. Con el progreso del 
tiempoi en el Gonsulado y en el Imperio mu- 
chas de las cosas que implamente se habian 
establecido, se reformaron, y muchas leyes 
fueron derogadas. Pero no estando los dni- 
mos aun bien dispuestos, no pudo arrancar- 
se del cddigo la ley de que hablamos, en el 
que mientras perraanezca no serd sino para 
desgracia del pais. 

De Franeia pasd d Bdlgica, que estaba 
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dominadaporella.aquella ley con el cddigo, 

y por iguales motivos no ha podido abrogar- 

se rtanto. menos cuanto queaquel reino de> 

% 

bid gemir bajo uq Gobieroo herdtico, y mas 
tarde la mudanza continua de ministeriosy en 
los que no faltaron algunos de no muy bue-^ 
nas ideas reiigiosasy fue causa de no haberse 
hecho innovacion. Mas si aun vamosd exami- 
oar las razones por que esta ley se admitid 
alliy verdmos su falsedad, pues el primer 
considerando es este: «Gonsiderando que el 
ocmatrimonio como contrato civil no estasu- 
«Jeto mas que d la potestad civil secular, y 
ttque la autoridad eclesidstica qo tiene dere* 
a cho alguno para impedirlo...» Vdase, pues, 
cudn falso es este aserto y cudn .contrario a 
la^religion catdlica. ; 

Estos son los ilustres ejemplos de que quie^ 
ren valerse para sancionar una ley tan fu- 
nesta, los que trabajan en ello. ^No debe- 
rian avergonzarse? Si fuesen cuerdos, Idjos 
de querer seguir el ejempio de tales nacio- 
nes, deberian retraerse de ello. < • 

. Si los romanos Pontifices no reclamaron 
expresamente contra esta ley, ni publica- 
mente contra otra peor, no lo dejaron de ha- 
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cerciertamente porque la considerasen inma- 
culada 4 inocente; sino porque la disposicioD 
de losdnimos no sufria qiie se hiciesen recla-^ 
maciones ni amonestaciones, que serian in- 
dtiles como lo son las de los mddicos para con 
los frendticos. Pero yendo las cosas d peor, 
si por aigun tiempo se disimuld al menos en 
pdblico, esto fue por esperar tiempos en que 
se pudiera hacer la reclamacion 6 protes* 
ta con mejor dxito. Asf veraos que reprobd 
Pio IX esta ley cuando quiso establecerse en 
Nueva-Granada y en otro pals. 

No hay, pues, razon para quejarse de que 
los romanos PontiTices hayan reprobado la 
ley cuando amenazaba peligro a^ los pueblos 
cristianos,.con el fin de que no seadoptase. 
i Por qud seria digno de reprenslon el que ad- 
virtiese d otro el peligro que corriera de caer 
en una sima, en que los que le precedian, 
cayeron? El que se quejase de semejartte 
humano proceder, seria un loco; muchomas, 
pues,* el que por lo mismo se quejase del ro- 
mano Pontffice, como muchos no sin nota de 
ingratos se quejan. 

. Mas no solo se fundan los patronosde esta 
ley en un principio Idgicamente absurdo al 


I 
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quererse valer para establecerla del ejemplo 
de otrospafses, sinoque falsiflcan la<historia 
Aficman, pero absolutamente, ‘que* ningun 
dafio acarred esta ley a los palses donde es 



en vigor: ningun perjuicio^ 


nia 



socie-> 


w 

dad ni.d las buenas costumbres, ni a la .paz 
de las familias. Pero es facil desenganarse 


de que no es como lo dicen. Basta referir 
lo quo reclentemente se ha publicado. Lla¬ 
ma la atencion el memorial 6 representacion 
presentada por los marselleses al SenadO -dc 

Paris el 30 de mayo de 1853. En ella, senta- 

% 

dos los principios de que las costumbres pu- 
blicas. son la condicion vital del feliz progreso 
de cualquier Gobierno recto; que la mejor 
constitucion del Estado depende de<la mejor 
constitucion de la famiiia; que el vinculo con- 

V y la 


yugal es el primer tipo de la sociedad, 
fuente ciertadeaquella potestad paternal quo 

forma primordial del poder pubfico, 


es 



preexistente d todas las instituciones de los 
pueblos; que la santidad del niatrimonio fue 
en todos tiempos la medida de la verdadera 
civilizacion 6 buen proceder como ciudada 

, y que las naciones se han ensalzado o 

segun que mas 


nos 


envilecido alternativamente 


y 
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6 menos seha respetado el vinculo conyugal; 
que ultiraamente de la condicion de los con- 
yuges depende la educacion de los hijos,. la 
fuerza y virtud de las generaciones, y la suer- 
te.futura de la nacion: despues de estas pre- 
misas la representacion referida pone de ma: 
nifiesto los malditos frutos que hasta ahora 
ba dado la ley.del rnatrimonio meramente 
civil en^todas las partes de Francia. . , 

Y estos efectos son tales que alarman a to- 
dos los hombres probos y religiosos, y les 
infunden s^rios^temores de graves males que 
ameoazan. A saber, escandalos, divorcios 
per la muerte civil, discordia entre los.her-; 
manos, infamia, desprecio de la Beligion, . 
errdnea persuasion de qu.e el rito religiose 
una cosa accidental del rnatrimonio, como 
que sin el subsiste.perfecto, propagacion de 
esta perniciosa idea, desenfrenada licencia 
de costumbres, faita de instruccion moral y 
religiosa, germenes todos de disolucion pu- 
blica y domestica, grande incremento de hi¬ 
jos desconocidos d expdsitos, publica profe- . 
sion del concubinato,.y otros muchos de igual 
clase, no menos peroiclosos a la Religion y 
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buenas costiimbres, que al publico decoro y 
gobierrio politico. • ; 

Con no menor vehemencia habla ol ilustre 
Sauzet en su apreciable opusculo titulado: Del 
tnatrimonio civil y religiose. Este senor, que 
como todos saben ocupo los primeros des> 
tinos politicos en aquella nacion, y por tan* 
to deberia conocer los efectos producidos por 
esta ley en aqiiel pals; este, pues, llama im- 
prudentes y retrogrades 4 los que aun se ma- 
niliestan hostiles a la religion catOlica; y reos 
de un anacronismo lamentable: maniliesta 
los inminentes males que amenazan de parte 
de los enemigos comunes de la Religion y del 
Estado, hace ver la necesidad de una estre- 
cha alianza entre el Clero y el Gobierno ci* 
- Vil para que este pueda tener cstabilidad, & 
lo cual se opone la ley del matrimonio civil 
por la quo aigunos abogan coii tanto ardor, 
y lo que mas & nuestro case hace, dice que 
Un grande cumulo d& males dimana 0 la 
Francia de ello. ' ' ’ • 

Esto que ligeramente dice'en una carta, 
lo desenvuelve en su citado opdsculo. Mani* 

fiesta que la idea del matrimonio envuelve 


m 

en SI misma necesariamente cl tipo del ca- 
racter religioso del cual no puede separarse, 
que.es iniposible que el matrimonio sea per- 
p4t(|0 4: inseparable si no interviene en.^l la 
Religion, que la separacion del Estado de la 
Iglesia ha sido la causa de la corrupcion de 


las costumbres. A esta ley la llama borr.on 

que afed el cddigo en aquellos iiempos tan tur 
btUentos, cuando dominaba el ateismo: hace 

r * 4 ^ ^ 

ver.que seraejante ley es bajo todos aspectos 
anUpolUica,; y que no puede ser pronaovida 
sinp por los enemigos de la sociedad, y. ex-* 
horta al Gobierno a que la borre del cddigo 
d al menos la modere: v ultimamente de 


muestra que seria el colmo de la impruden 

, y manifestaria un animo hostil 4 la Re 


cia 


ligion el comunicar este error politico a otras 
haciones, y mancbar su cddigo con.esta ley 
que es causa y origen de tantos males> . ; 

Lo que se dice de Francia puede decirse 
de fi61gica,.donde los males producidos por 
el matrimonio civil no son raenores. antes 


bien 


f 


bajo cierto respecto, de peor clase que 


en Francia. Pues que alii esta vigente el con- 
cubinato legal, la idea de que el matrimonio 
celebrado ante el magistradd sea verdadero 


es comun 
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as( como el olvido de'la Religion 


en los queasf se casan ; la contradiccion en-* 
tre los impedimentos candnicos y civires; 'el 
desenfreno de las costumbres; la imposibili- 


dad de celebrar los matrimoniosnamados'de 


conciencia, en 



gion anteponen la ley natural y divina d la 
positiva Humana en circunstaricias que asi 

exise la salvacion de las almas, lo cual no 



pueden hacerlo sin exponerse al peligro de 


incurrir en gravisimas penas; la libertad y 
facilidad de los divorcios, que decretados por 
el magistrado son del todo irreVocables: pues 
que 3 veces'sufcede que si dos cdriyiigesi qliO 
se ban divorciado quieren-Volverse a unir; 
ya no 16 pueden hacer, y asi son corisidera 


dos como concubinarios aquellos & quienes 


la Iglesia tiene ’ como 
Tambien 



consortes. 


aveces 



sucede que pudiendo 
Gobierno dispensar losimpedimentos de con* 
sanguinidad y aBnidad; que son los'mismos 
que loscandnicos, rehusa dispenWlos'cuan 
do la Iglesia los ha dispcnsado, y asl'nacen 


dincultades d cada paso. Ademas no piiede 
un casadorepetir matrimonio por muerte del' 
anterior cdnyuge, i no proHarse esta por tes- 


^ _ 287 — 

tigos oculares, aunque pasen veinte 6 treinta 
anos, y asf sucede qiie cuando los marineros 
naufragan 'y perecen, sus viudas estan con- 
denadas a perp^tuo celibato, en lo cnal la 
Iglesia es mas benigna. Ademas, no faltan 
alli sacerdotes y religiosos apostatas, h^m- 
bres del todo perdidos, que celebran estos 
matrimonios de farsa con escahdalo y ofensa 
del publico. Ultimamente habiendo muchos 
indigentes que carecen de recursos para cos- 
tear los gastos de su matrimonio civil, 6 im> 
pidi^ndoseles celebrarlo a la faz de la Iglesia, 
viven entregados^ un comercio criminal. Y 
aunque la sociedad fundada porsan Francis¬ 
co de Regis se dedique enleramente i arre- 
glar los matrimonios de estos miserables, y 
satisfacer los gastos, no puede poner reme- 
dio a todo por ser muy grande el mal, aten- 
dida la muititud y perversidad de ellos. En- 
tretanto el vicio inGciona toda la sociedad. 
Estos y otros males, cuya relacion se omite, 
constan por testimonio de un doctisimo va- 
ron belga. ' 

iCdmo, pues, nuestrosadversariosscatre- 
ven a invocar lo establecido en Francia y en 
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B4Igica, donde aquelia ley es un fecundo ina* 
nantial de desgracias y de males? 

De locura y paradoja debe tambien califi* 
carse eso que dic.cn, a saber, que el rnatri* 
monio civil contribuye a la integridad y san- 
tidad de las costumbrcs. Si Francia sufrid el 
- trastorno que todos sabemos en 1793, no fue 
porque entonces no se conocia alli dicba ley; 
seria absurdo el sospecbar semejante cosa ; 
obra fue aquel de la incredulidad que los fal- 
sos filosofos y poco precavidos politicos gene- 
ralizaron, y de su hostilidad a la Santa Sede., 
Y si no liegd i tanto el ano 1848, tampoco 
fue efecto de la ley, como se empeuan en 
hacernoslo creer., pero un absurdo no se cree 
con facilidad : lo que contribuyd para que no 
fuese tan desastroso este ultimo trastorno, 
fue el inHujo que habia comenzado i hacer 
sentir en aquel Reino la religion catdlica, 
cuando desterrada la falsa fllosofia volteria- 
na, los dnimosseconvirtieron hdcia la Santa 
Sede. La ley de quetratamos, pues, no tavo 
parte alguna en aquellos trastornos. Y si asi 
no fuese, podriamos argtiirles tambien de 
esta manera: iCdmo? En Bdlgica y en Ale- 
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mania tuvieron lugar los desdrdenes estando 
vigente esta ley, por el contrarioen Austria 
no los hubo cuando ahi no rige : ^que res- 
ponderian los contrarios? 

Afirmar que la ley del matrimonio civil 
es utili'sima para las costumbres, e'quivale i 
afirmar sdriamente que la peste contribuye 
d la salubridad del aire, la pobreza a la opu- 
lencia, y el frio al calor. A los que asi dis-' 
curren se les puede aplicar lo del Apdstol, 
«que diciendo que son sdbios se hacen ne- 
«ci6s.» 

ARTiCULO III. 

V 

Se examinan los argumentos que se hacen en 
favor de la ley, bajo su aspecto religioso y 
catdlico, 

Pabrafo 1. 

Algunas doctrinas teoldgicas. 

Algunos de nuestros adversaries echandola 
de teologos, dicen que el ejemplo del pueblo 
judio y de los gentiles, para quienes el ma¬ 
trimonio era un acto civil y sagrado, no hace 

19 


r 


I 
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al caso, porqueentre ellosestaban unidaslas 
potestades civil y religiosa. Pero en la ley 
evaogelica estan separadas, pues que el Re- 
dentor dijo que su reino no es de este mun- 
do. Esto lo repiten una y rail veces. 

Dicen tambien que la palabra matrjmonio 
tiene dossentidos; en uno signibca la union 
perp^tua y legitima del horabre con la rau- 
jer, y que en este sentido lo toraan los le- 
gisladores. En el otro se toma en sentido re- 
ligioso, pero esto es sobreanadido al priraero, 
como consta de los catecismos, segun los cua- 
les el raatriraonio es un Sacramento que con- 
fiere gracia a los casados para cumplir sus 
obligaciones. De que, pues, el Sacramento 
sea, como es, una cosa sobrepuesta al ma- 
trimonio, ^se infiere acaso que deba sujetar- 
se a la jurisdiccion de la Iglesia? 

Ademas los Principes infieles tenian potes- 
tad sobre los matrimonios, y aun la conser- 
van los que no pertenecen A la Iglesia. ^Por 
que, pues, no ban de tenerla los Principes 
catdlicos? 


% 

Supongamos (y vaya una hipdtesis absur- 
da) que no hay revelacion, sino solo ley ci¬ 
vil acerca de los matrimonios. Supongamos 


I 
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qiie Dios revela y dice: al quese casa con las 


debidas disposiciones le conferirc la gracia 
para ciitnplir las obligaciones de este estado. 
Supongamos que el que hizo esta revelacion 
volvio a los cielos dejando aqui un sacerdo- 
cio. Si este sacerdocio dijese : «Yo soy 



ttunico d quien compete dar leyes sobre el 

« matrimonio, y determinar quidnes son ha- 
« biles, y quidnes no, para contraerlo.» Si 


el sacerdocio tuviese tales exigencies, ^se ha- 
ria caso de ellas? Responderfamos que esta 
revelacion nada liabia perjudicado d la potes- 

matrimonio fue 




tad de los Principes. 
consagrado por Dios, no por eso deja de de- 
pender de la potestad civil. No es el matri¬ 
monio como los demas Sacramentos que solo 
tienen por objeto el bicn espiritual. El Estado 
no puede privarse de este derecho ; por el 
contrario, tiene obligacion <5 cargo de de 
fenderlo. Dijimosque esto era una hipdtesis 
pero lo que en verdad es, es una historia ver- 
dadera. Estaba vigente la legislacion sobre 
el matrimonio cuandoelCristianismocomen- 
z6 d introducirse, y solo entre las densas ti 
nieblas de la edad media es cuando se esta 

19* 
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blecieron principios contra la autoridad de 
aquella legislacion. 

Aun mas: el mis mo concilio de Treilitoes- 
tablecio qne era necesario que el matrimo- 
nio se contrajese ante el pdrroco, pero lo 
hizo no tanto teniendo por objeto^ la consa- 
gracion religiosa, cuanto el cerciorar A los 
magistrados civiles de haberse celebrado: asf 
es que ninguna bendicion especial prescribid; 
declard validos los celebrados contra la vo« 
luntad del parroco: y entre las causas que 
alegd para dar este canon, ni una palabra 
dijo acerca de la consagracion religiosa, sino 
manifesto que lo que intentaba era, que ce- 
sase la duda acerca de los matrimonios que 
se contraian por sola la voluntad de los ca- 
sados. 

Infeliz (dicen) el que no se vale de los au- 
xilios de la Religion. Lo confesamos sin vio- 
lencia; pero no aprobamos que se antepon- 
gan los preceptos del legislador civil a la 
autoridad de la conciencia, 1.*^ porque no 
creemos esto conforme con los principios de 
una legislacion liberal; 2.® porque tampo- 
CO es conforme i la Indole de la misma > 
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I 

' Religion, que condena la coaccion externa. 

Anaden que no conciben edmo puede lla- 
marse aoticatdlica una ley que esta en vigor 

en tantos paises catdlicos; y que dicen que 

♦ 

Os contraria no al dogma sino a la disciplina. 
Pero ipor qu4 se dira que es ilfeito y proximo 

al cisma lo que en otras partes es Heito y ca- 

* 

tdlico? Si fuese verdad que un catolico no 
puede contraer matrimonio, sin que aquel 
acto se eleve a Sacramento por la bendicion 
sacerdotal, esta verdad estaria admitida en, 
todas partes, porque la Iglesia esuna y uni- 

versal. 

Otros para aientat u los que por motives 
religiosos se retraen de apoyar esta ley, les 
dicen: « obrad, no temais ni al Episcopado ni 
(cal Sumo PontiTice, pues trabajan contra 
a Dios. La ley seapoya en laspalabras de Je¬ 
tt sucristo, en la tradicion apostolica, en los 
« Concilios, en las leyes y costumbres de las 
((naciones civilizadas, en la pr^ctica y doctri- 
« na dela Iglesia; en una palabra, Dios mis- 
«mo favorece esta ley. No temais, pues Dios 
«esLa de nuestra parte.» 





Discurriendo y hablando de esta manera 
quieren hacernos ver estos tedlogos de nue- 
VO cuiio qiie no menos saben de teologia que 
delegislacion. Gonvendra reducircuantoellos 
dicen a ciertas proposiciones para juzgar de 

I 

cada una de ellas. 

1. Que Jesucristo en su religion separd 
la potestad religiosa de la civil y por conse- 
cuencia el matrimonio religiose del civil, al 
contrario de lo que sucedia en los pueblos 
antiguos donde ambos poderes eslaban mez* 
dados 6 confundidos. 2. Que la cualidad re¬ 
ligiosa sobrevino al contralo civil, consti- 
tuido ya en su ser. 3. Que Jesucristo de nin- 
guna manera quiso despojar a los Prfncipes 
inHeles y herejes de la potestad que aun tie- 
nen sobre los matrimonies civiles 6 sus con- 


tratos, al contrario de lo que pretende el 
sacerdocio cristiano. 4. Que cuando se in- 
trodujo el Cristianismo existia la legislacion 
acerca de los matrimonies, y se sometid a 
ella. 5. Que el matrimonio tiene su valor, 
prescindiendo del rito d consagracion reli¬ 


giosa , y queni el concilio Tridentino lo negd, 


4 


§ 


I 
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pues dispuso que bastaba la material pre- 
sencia del parroco, sin ningun rito religio¬ 
se. 6. Que obra mal el que prescinde en su 
matrimonio del rito religiose, pero que no 
debe ser compelido para ello; porque no lo 
sufre ni la indole de la legislacion libpal, ni 
la Religion, que reprueba toda coaccion ex¬ 
terna. 7. Que la ley del matrimonio civil, 
teoldgicamente considerada, indebidamente 
es juzgada como anticatdiica, pues que no 
es contraria al dogma sino a la disciplina. 
8. Que lo comprueban los argumentos teo- 
Idgicos, y lafavorece Dios. Varaospor partes. 

1. La primera asercion es falsa y absur- 
da; porque nunca ni en ninguna parte Jesu- 
cristosepard sociedad desociedad: pues que 
61 solo y unicamente es el rey del universe; 
61 es a quien Dios did en herencia todas las 
naciones y por posesion los Hmites de la 
tierra; i 61 se le did toda potestad en el cielo 
y en la tierra: 61 es, pues, el supremo jefe 
de ambas sociedades, de la religiosa y dela 
politica. Aunque por razon del diverse dr- 
den, diverse fin y diversos medios, por que 
los hombres son gobernados, dejd a la po¬ 
testad civil lo que directa y primariamente 
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njira a la fell cidad temporal, y 4 la eclesias* 
ti ca d religiosa lo que del mismo modo mira 
a la cterna, y dislinguid una potestad de 
otra; pero no las dividio, no las separd, co- 
mo si fuesen diversas. Puesuna misma esla 
sociedad regida por anibas potestades bajo 
diverso respecto, y que esta sometida a solo 
su autor y senor Jesucristo. Pues, como ya 
se dijo, la potestad politica debe mirarse res¬ 
pecto de la eclesiastica, segun la doctrina de 
los santos Padres, como el cuerpo respecto 
del alma, que lo informa, rige y gobier- 
na. La separacion de las dos sociedades es 
una invencion de los cismaticos de .la edad 
media, que la adoptaron los Protestantes y 
la ban heredado los incr^dulos. Asi, pues, 
la separacion del contrato civil conyugal del 
Sacramento en los matrimonios cristianos 
es una invencion de los politicos poco ilus- 
trados, y una cosa inaudita en 1os siglos an- 
teriores. 

Dijo Jesucristo: «mi reino no es de este 
« mundo,» esto es, terreno , 6 mi reino no es 
como los de la tierra, sino de otra natura- 
leza, como se ve por el contexto; y en prue- 
ba de que asf debe entenderse damos por tes- 
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tigos a los Protestantes y aun a losRaciona- 
listas, porque sin diida les daran nuestros 
adversaries mas cr^ditoque a nosotros. Pue- 
den, pues, leer a Rosenmiiller, el mayor, en 
los escolios al cap. xviii de san Juan; a Kui- 
nou en la exposicion de las palabras de Jesu- 
cristo en el mismo lugar, etc. 

Si los antiguos pueblos mezclaron 6 con- 
fundieron ambas f^otestades, ^saber, lareli- 
giosa y la politica, fue porque los supremos 
imperantes se las atribuyeron. Pej*o Jesu- 
cristo al solo sacerdocio liizo depositario de 
la potestad religiosa. Y tampoco debe pasar 
desapercibido que si bien estuvieron en la 
antigiiedad confundidas, como se ha dicho, 
ambas potestades, con todo los Emperadores 
romanosconfiaron los negocios matrimonia- 
les a sus pontifices. 

2. La otra asercion no ha sido tomada de 
la fuente de la sana teologfa, sino del Pron- 
tuario de Nepomuceno Nuytz, el cual la to- 
mo de Launoi, y. Launoi del Apdstata de 
Bominis, y ultimamente este de los cisma- 
ticos Ocham y de Marsilio de Padua. La 
doctrina que enseiia que la cualidad reli¬ 
giosa, esto es, el Sacramento, sobreyiene y se 



le sobreafiade al matrimonio civil despues de 
ya perfecto en su esencia, es una de laspro- 
posiciones condenadas per el papa Pio IX; 
es, pues, falsa y ajena de la doctrina catdlica, 
segun la cual, como se manifestd ya, el Sa¬ 
cramento del Matrimonio se hace en el mis- 
mo contrato y por el contrato entre perso¬ 
nas legitimas. No puede portanto haber con¬ 
trato legitimodondesepublicd el Tridentino, 
si el consentimiento no se da en la forma por 
41 prcsccita. Esta es la verdadera doctrina ca- 
tdlica. El contrato civil,pues, ningun valor 
tiene en el fuero de la conciencia, y los que 
por 41 solo se enlazaron son fornicarios. 

3. La tercera asercion se funda en una 
falsa hipdtesis, a saber, en que los Principes 
gentiles y herejes tuvieron en algun tiempo 
y aun tienen jurisdiccion sobre el vinculo 
conyugal; esto nace de que nuestros adver¬ 
saries confunden con 41 dos efectos civiles, 
siendo asf que son tan diversos. No negamos 
que los Principes tengan potestad acerca de 
los efectos extrinsecos 6 meramente civiles; 
pero esto no es conceder, como no se puede 

conceder, que los mismos, sean infieles, he- 

/ 

rejes <5 catdlicos, tengan jurisdiccion alguna 
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sobre el matrimonio mirado en sf y sus'dos 
principales propiedades, que es de lo quese 
trata. Pues Dios mismo es el que en el pa- 
rafso enlazd a nuestros primeros padres y se 
anticipd d toda legislacion humana que con 
el tiempo se pudiera establecer; 61 es el que 
constituyd las dos principales propiedades 
del matrimonio, a saber, la unidad ^ indiso- 
lubilidad, que no hay poder humanoque las 
pueda derogar. Constituyo el contrato divi- 
no-natural origen del matrimonio para toda 
la posteridad de Adan, y no depende de ley 
alguna positiva humana. Las leyes que en 
tiempos posteriores se ban establecido en las 
sociedades acerca del matrimonio nunca han- 
podido afectarle en su esencia, sino solo en. 
cuanto a los efectos civiies. Siendo el con- 
sentimiento el que hace el contrato conyu- 
gal y dependiendo de la voluntad de los con¬ 
tra yentes, ^como puede el humano legisla- 
dor arrogarse estecontrato,cuandodepende 
de un acto interior de la voluntad, yestando 
en el arbitrio de las partes, en el foro de la 
conciencia, el vivir 6 en el concubinato 6 en 
verdadero matrimonio? 

Hay ademds otra respuesta bien poderosa 
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respecto de los Prmcipes cristianoS. Jesu- 
cristo elev6 el contrato conyugal a Sacra¬ 
mento , y por este hecho lo sustrajo ya de 
cualquiera jurisdiccioD qiie los Pn'ncipespu- 
dieran haber tenido sobre ^1. Por esta dis- 
posicion del Senor los Pn'ncipes cristianos 
vienen a tener una nueva relacion con la 

I 

Iglesia, la cual no permite que puedan abo- 
ra conservar derecbo alguno sobre el vfnculo 
y propiedades del matrimonio, aun en la 
suposicion de que antes la bubiesen tenido. 

Cuando Jesncristo elevo este contrato di- 
vino-natural al rango de Sacramento, ana- 
diendole su gracia, no alterosu naturaleza; 
por tanto no habi^ndoles dado potestad al- 
guna d los Pn'ncipes, y no habiendo tenido 
ni teniendo ellos otra que la que boy se les 
reconoce, resuUa que ninguna pueden arro- 

garse fuera de la que se rebere a los efectos 

\ 

civiles y exteriores. 

Por tanto babiendo cometido Jesucristo al 
sacerdocio cristiano la administracion de los 
Sacramentos, este ejercid y ejerce su po¬ 
testad tambien con respecto al Sacramento 
del matrimonio, que es inseparable del con¬ 
trato legitimamentecelebrado, declarando y 




disponiendo la forma en que deba celebrar- 
se para que sea valido y li'cito, y poniendo 
condiciones que hacen hdbiles 6 inhabiles a 
los que !o hayan de contraer. 

No menos saber manifiestan los contra- 


rios al valerse del Gatecismo para persuadir 
que la gracia sobreviene al matrimonio des¬ 
pues de celebrado, confundiendo como c.on- 
fundeu la definicion del matrimonio como 


Sacramento con los efectos del mismo. Pues 
el Gatecismo en las palabrasqiie se citan no 
da la definicion del matrimonio, sino que 
enumera los efectos que de 41 provienen, 
como es la gracia para cumplir con las obli- * 
gaciones que consign lleva: mas, de ningun 
modo el Gatecismo indica que el concepto 
de Sacramento se sobreanada al contrato ci¬ 


vil , como sostienen los contraries. 


Asi, pues, su hipdtesisdel revelador quedi- 
vinamente promete la gracia d los casados, 
no solo no es una simple historia 6 verdad, 
sino una ficcion mental, que no tiene otro 
fundamento que un juicio impremeditado, 
ignorancia de la,teologia, y desordenada 
confusion de ideas. El sacerdocio cristiano 


nada usurpd, sino que usd y continua usan^ 


% 
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do de su derecho en lo relativ'O a regular y 
celebrar los matrimonios,' como lo hizo y 


hace respecto de los demas Sacraraentos. 
Pues, aunqnesu materia comunraente cons- 
ta de elementos naturales, como son el agua, 
el pan, el vino, el aceite, etc.; sin embargo 


cuando los usa para hacer los Sacramentos, 
los usa como cosa suya independientemente 
de la sociedad civil. El magistrado civil pro¬ 
tege y defiende los derechos que tiene, pero 
no los que no tiene; y ningun derecho tiene 
que vindicar sobre el matrimonio cristiano. 

. La cuarta asercion no estd menos des- 
tituida de fundamento; pues cuando la re¬ 
ligion cristiana comenzo a introducirse, en- 
contro leyes civiles, pero leyes que solo te- 
nian fuerza respecto de los efectos civiles, 



a 


saber, con relacion a la sociedad como queda 
notado, pero no leyes que afectasen la inti- 
ma naturaleza del matrimonio 6 el vinculo, 
lo cual no es ni puede ser objeto de la ley 
humana <5 civil. Si resultaban algunos ma- 
trimonios nulos, no era efecto de la ley po- 


sitiva, sino de la natural quereprueba mu 
chos de estos enlaces. Ysise celebraban otros 
que eran validos segun el derecho natural, 
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no eran nulos en el fuero de la conciencia, aun- 
que fuesen contraidos en contravencion de 
las leyes de los Pn'ncipes. Por el contrario si 
las leyes civiles autorizaban algunos matri- 
monios que el derecho natural los reproba- 
ba, aquellas leyes noloshacian validos. Pero 
aun dado que esto no fuese cierto, nuestros 
adversarios no podian sentarlo como un prin- 
cipio inconcuso d indisputable. 

Tambien es falso que la Iglesia se sujetd a 
las leyes civiles que encontrd a su adveni- 
miento relativas al matrimonio. Porque la 
Iglesia desde sus primeros dias hizo ver su 
autonoro/a propia, se condujo como entera- 
mente independiente con respecto a la legis- 
lacion polftica del matrimonio, y did leyes 
nuevas propias suyas, modero y aun abrogd 
las imperiales: y si algunas habia indiferen- 
tes, d fin de que los fieles no careciesen de 
los efectos civiles y no fuesen molestados, las 
adoptdy las hizo suyas, y lesdidsu sancion. 
Si, pues, as( se condujo la Iglesia desde sus- 
primeros dias, mal puede decirse que lo que 
ahora hace sea efecto de las tinieblas de la 
edad media. Pero esto esta profundamente 
grabado en el aoimo de los adversariosdela 
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Iglesia y es uno de los lugares comunes: y 
siempre que tienen quecornbatirla recurren 
como a su arsenal, para proveerse de armas, 
i eso de las tiniebias de la edad media. 

5. La quinta asercion, aunqno tiene algo 
de verdad, no la tiene con respecto al objeto 
de 16s que la producen. Es verdad que el 
matrimonio, aun el cristiano, y por tanto 
considerado tambien como Sacramento, no 
toma su valor del rito religioso, esto es, de la 
bendicion del sacerdote, prescindiendo de 
la ley de la Iglesia; esto no solo lo concede- 
mos, sino que lo defendemos y sostenemos. 
Que en sola la bendicion sacerdotal consista 
el Sacramento del Matrimonio es una delas 
proposicioncs expresas y condenadas por 
Pio IX en la condenacion de las obras de 
Nuytz; por tanto los Catdiicos distan del todo 
de esta doctrina. Asi no hay razon para que 
los adversarios nos arguyan con que puede 
haber matrimonio v^lido sin la consagracion 
religiosa. Esto lo sabfamos, pues el concili o 
de Trento anatematiza k los que no tuvier en 
por matrimonios verdaderos y rates, esto es ^ 
Sacramentos, los matrimonios clandestinos, 
mientras la Iglesia no los hiciere frritos: y 
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lo sabfamos tambien por las pruebasquead- 
mitimos para demostrar que los ministros de 
este Sacramento son los contrayentes. 

Pero no es verdadera aqiiella asercion, en 
cnanto quieren colegir universalmente que 
el matrimoniocomo contrato civil es vdlido. 
Pues el concilio de Trento que nos citan, no 
en el cdnon, como le llaman, sino en el de- 
creto De Reformatione declara 6 dispone : 
« Que a los que atentasen contraer matrimo- 
anio, de otra manera que en presencia del 
(cparroco... y dos 6 tres testigos, el santo 
aSinodolos hace inhabiles para contraerlo 
aasi, y decreta qde estos contratosson I'rritos 
ay nulos, segun que por el presente decreto 
«los irrila y anula.» Pues bien, los que se 
contraen ante el magistra'do civil solamente, 
nose contraen a presencia del parroco; luego 
ni son matrimonies ni contratos civiIes,por- 
que los asi contrayentes son inhabiles para 
contraerlos; sino que son unos necios 6 im-> 
pi'os actos de audacia contra lo establecido 
por la Iglesia catdiica, y los que apoyados en 
semejantes Ongidos enlaces cohabitan, son 
unos concubinarios habituales. La Iglesia 
siempre mird mal los raatrimonios clandes- 

20 
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tinos, y los tuvo como ili'citos; pero nunca, 
al menos por ley general, los hizo I'rritos 
hasta el concilio de Trento. Pero ahora, 
quiera 6 no quiera la potestad civil, son nu- 
los; y solo la Iglesia es la que puede revocar 
esta ley. 

Si la Iglesia aboliese este decreto, segun 
advierte un autor ilustre, la ley del matri- 
monio civil, por la que lanto trabajan, al • 
menos muchfsimas voces seria inutil, y los' 
parrocos no serian molestados porque diesen 
d no diesen la bendicion, pues que restituido 
el matrimonio a su antiguo estado, podrian 
los contrayentes celebrar su matrimonio por 
medio de su consentimiento secreto, sin par- 
roco y sin testigos, y de consiguiente sin 
conocimiento alguno del Gobierno. Y enton- 
. ces iqu6 haria el magistrado? A lo mas los 
privaria de los efectos civiles, pero el ma¬ 
trimonio quedaria en pie; pues dice asi: 
<(Si la Iglesia quisiese, les podria jugar una 
« buena partida a los fautores del poder ex- 
«elusive del Estado respecto del matrimo- 
« nio, y hacerles ver que poco <S nada pueden 
«sin ella: no podrian estos llegar a dar con- 

ftsistencia d^usinstituciones del matrimonio 
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« politico, si no hubiese ella creado antes el 
a niatrimonio eclesiastico, anadiendo ritos y 
« solemnidades a la simplicidad d sencillez del 
«matrimonio natural sacramental... El efec« 
«to deesta raedida que tomase la Iglesia, 
«seria privar por el mismo hecho al poder 
« civil del mejor recurso que tiene, para que 
« no pudiescn realizarsc las formalidades ci- 
«viles prescritas segun el codigo francos, 
((cuya tendencia es dar una existencia pro- 
npiaal matrimonio ateo, y combatir el de¬ 
ft recho de la Iglesia. » (El Conde de la Motta 
en su Tedrica de la instilucion del matrimonio, 

cap. 16). 

Dependiendo, pues, la esenciadel matri- 
monio y de consiguiente el Sacramento de 
solo el consentimiento de los contrayentes, 
se VC claramente que basta para contraerlo 
la material asistencia del parroco, aun cuan- 
do se resista <5 este entredicho: asi se entien- 
de por qu6 la Iglesia 6 el Concilio no pres- 
cribid rito particular de bendiciones, ni habld 
palabra de la necesidad de la consagracion 
religiosa, y unicamente signiQcd que lo que 
intentaba era quitar toda duda acerca de los 

matrimonios contraidds por sola la vdluntad 
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de los contraventes. Todo esto es conforme 
A nuestra doctrina, mejor dicho, a la doctrina 
que siempre ha profesado la Iglesia catdlica. 

6. La se&ta asercion del argiimentOy esto 
cSy su conclusion corresponde a las premi* 
sas. Se duelen de los que desprecian los au- 
xilios de la Iglesia : esto es hipocresfa. Se 
duelen y compadecen de la infelicidad de los 
que no se valen de estos auxilios, en el acto 
mismo que de todoS modos y por todos los 
medios apuran para que se d6 la repelida 
ley en virtud de la que d los Catolicos se les 
releva de la obligacion que tienen de pro- 
porcionarse estos recursos religiosos, y con 
ella se quiere caiga en desuso 6 se olvidc 
este acto religioso: despues afirman que no 
puede probarse que la autoridad coactiva se 
subrogue a la autoridad de la conciencia. 
Pero ^qui^n jamiis ha dicho que los precep- 
tos de la legislacion civil se han desubrogar 
A la autoridad de la conciencia? Ningun ca- 

tdlico ha pensado ni dicho jamas lal cosa. El 

% 

cargo del Gobierno catdllco es hacer que la 
Religion verdadera se observe y guarded por 
los subditos catolicos: porquesi asi no se hl- 
ciese no se cumpliria con lo que se la debe; 
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pue 3 de otra raanera dualquiera podria con- 
culcarla, profanar los templos, atropellar a 
los sacerdotes, profanar los dia? festivos, y 
hacer cuanto se les antoje ^ los que tieoen 
interes en su desprecio y ruina. ^Acaso nues- 
tros mayofes, que reprimian a los profana- 
dores de nuestra Religion y los obligaron a 
que al menos en el exterior !a reverenciasen, 
hemos de juzgar que fueron unos hombres 
ciegos y supersticiosos hasta que ha venido 
la nueva luz que nos la han traido los mo- 
demos novadores? 

La indole de la religion catdiica no sufro 
que los impios sean compelidos a curaplir 
con aquellos deberes a que por conciencia 
estan obligados, dicen los adversarios: sin 
embargo , esta misma Religion se valid del 
auxilio del brazo secular para reducir a los 
protervos a hacer lo que debian y reprimir 
su audacia. ^Qudsaben estos de la indole de 
la Religion? Miren y consideren el Protes- 
tantismo y Anglicanismo, que son con los 
que quieren conformarse, y vean si los Prin- 
cipes protestantes y anglicanos obligan d no 4 
sus subditos a hacer aquello que la Religion 
del Estado exige de ellos. Vean con qud ri- 
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gor obligan a los Catdlicos a pagar los diez- 
mos a los obispos y ministros anglicanos, d 
pesar de que no se valen de su ministerio 
ni puedan valerse. Vean como castigan y 
multan al que en domingo, v. g., vende unos 
panes, y esto por necesidad; al que hace cual- 
quiera cosa impropia en sus lemplos, etc., etc. 
Asf, pues, la conciencia solo obliga a llevar 
al Sacramento las disposiciones interiores; 
pero para hacer practicar lo que es exterior, 
la autoridad catdlica se vale de medios ex- 
ternos cuando es necesario. 

Nada dir^mos de la armonfa 6 falta de 
armonia entre la legislacion liberal y estas 
doctrinas que emitimos, porque bastante se 
dijo al tratar de la libertad de conciencia. 

7. Se anade que si fuese verdad que no 
puede contraerse el matrimonio por los Ca- 
tdlicos, sin que sea elevado i Sacramento 
por medio de la bendicion sacerdotal, esto se- 
ria verdad en todas partes: pero no rigiendo 
el Tridentino en todas ellas, no se puede en- 
tender como una cosa acercn de la que los 
Catdlicos varian, pertenezca al dogma d a la 
disciplina universal, y cdmo puede ser catd- , 
lico en una parte lo que no lo es en otra. Ad- 
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vertimos que los contrarios debieron omitir 
las palabras bendicion sacerdotal. Advertimos 
ademas que la autoridad de la Iglesia en drden 
^ darJeyes sobre el matrimonio, yespecial- 
menteesta, pertenece al dogma, y que una 
misma es en esta materia la doctrina de todos 
los Catdiicos en todas partes. Pero habiendo 
establecido el Concilio que este decreto rigiera 

donde se publico bajo cierta forma, de ahi es 
que donde no se ha publicado sea diversa la 
disciplina, y que en unas partes sean vdlidos 
los matrimonies que en otras no lo son. De . 
ahf es tambien que en Espafia, v. g., sea 
anticatolico lo que en otras partes .es catdli- 

co, y asi puede venirse en conocimiento de 
que la ley del matrimonio civil pone en pe- 
ligro el dogma y la disciplina. 

8. Lo que afiaden de que Jesucristo, los 

r 

Apostoles, los Padres, los Concilios y hasta 

el mismo Dios favorecen esta ley, lo nega- 

mos con tanta 6 mayor seguridad que aque- 

lla con que ellos lo afirman, como se ha he- 

cho ver; y a sus expresiones de «Dios estd 

(fde nuestra parte,» contestamos« Dios estd 
ocon la Iglesia, estemoscon ella, y Dios es- 

«tard con nosotros.n 


DlQlttZe^ 
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Parrafo II. 

Bisioria eclesidstica antigua y moderna. 

Tarabien se valen nuestros adversarios de 
la historia, citan a Fleury, segun el cual 
ehtre los judios la cosa pasaba entre los pa- 
rientes y amigos, y aun no era el matrimo- 
nio mas que un contrato civil. Tales fueron 
los de Isaac y llebeca, Booz y Ruth, Sara y 
Tobfas. 

En los primeros tiempos de la Iglesia, si 
no eran li'citos, al menos eran validos los 
matrimonios que se celebraban sin rito reli¬ 
giose, asf como en los siglos sucesivos, ex- 
cepto la ^poca en que reinaron los Carlovin- 
gios. 

Los Emperadores romanos posteriores a 
Constantino y aun el mismo Justiniano, aun- 
que quiso aparecer tedlogo, nunca estable- 
cieron el rito religiose como cosa necesaria 
del matrimouio civil. Garlomagno es el que 
lo introdujo, y no sin limitaciones, como se 

ve en los matrimonios clandestinos. Ultima- 

% 

mente el concilio de Trento, no por medio 
de una deOnicion dogmatica, sino por via de 
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reforma estableci6 el rito solemne del raatri- 
monio, y los Gobiernos lo aceptaron. Esta es 
)a genuina historia. 

9 

Despues del concilio de Trento nunca la 
Curia romana ha declarado anticatolica la 
ley francesa del matrimonio civil. Despues 
que se dieron a luz las leyes '6 articulos or- 
ganicos, la Santa Sede hizo algunas reclama- 
cioncs, pero nada dijo del matrimonio ci¬ 
vil, sino que solo se quejd del divorcio. El 
aiio 1817 la Santa Sede propuso algunas co- 
sas acerca del Concordato y artfculos organi- 
cos, pero tampoco habld del matrimonio 
civil. Y eso que entonces, despues de los 
sucesos de 1814, la religion catdlica era alli 
tenida como religion del Estado. 

Y contraydndonos a esta misma Francia, 
si se mira su historia de los tiempos del Con¬ 
cilio, nunca ella aceptd la disciplina que en 
el se establecid. Quiso, si, que se guardase 
la forma del Concilio, tanto mas cuanto que 
el Cardenal de Lotaringia la pididal mismo 
Concilio, pero la promulgd como ley suya no 
mas, con ocasion del congreso d reunion de 
Blois, sin hacer mencion de aquel. En otras 
partes tampoco se recibid, y en algunas solo 
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en el conceptodeley civil; lo que, pues, la 
ley hace puede deshacerlo, y aun debe cuan- 
do el Estado lo pide. 

Respuesta. 

Facil y prontamente nos deshar4mos de 
estas dificultades: pues que aun supuesta la 
verdad historica de todo lo dicho, nada se 
infiere en favor de nuestros adversaries. Su 
t^sis no es otra sino la aprobacion de una 
ley, en virtud de la cual pueda tenerse como 
verdadero inatrimonio, despues dela publi- 
cacion del decreto Tridentino, el contrato 
meramente civil sin el rito religiose, 6 mejor 
sin la presencia del parroco. Luego qUe aqiiel 
decreto fue solemnemente publicado en al- 
gunas partes, los matrimonies que no se ce- 
lebran segiin aquel lo prescribe, son nulos 6 
frritos no solo como Sacramento, sino tara- 
bien como contratoi civil 6 dom^stico. Toda 
la cuestion , pues, esta reducida a si la po< 
testad civil puede 6 no abolir la ley del con- 
cilio ecum^nico en lo que se refiere a la ad- 
ministracion de los Sacramentos. Esto debid 
hacerse ver con documentos, pero se pasd 
con prudente silencio. 
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Los matrimonios celebrados sin rito reli¬ 
giose por el espacio de muchos siglos fueron 
validos. Y iqii6 tenemos con esto? Lo que 
se infiere es, que la bendicion sacerdotal no 

% 

se ha requerido 6 requiere siempre nece- 
sariamente: lo concedemos y sostenemos. 
Pero de aqut no se infiere que despues de la 
publicacion del Tridentino sea valido el ina> 
trimonio contraido sin la presencia del par- 
roco. 

Pero les verdad todo lo que dicen como 
tornado de la historia? En realidaJ los ju- 
dios siempre usaron de alguna ceremonia 
religiosa, como aparece en los ejemplos que 
citan de Isaac y Rebeca, de Ruth y Booz, 
de Tobias y Sara, aunque no siempre el sa- 
cerdote sino el mayor 6 el padre de la fami- 


lia diese la bendicion. Pero sea lo que sea, 
aunque todo como dicen los contrarios con 
Fleury pasase entre los parientes y amigos, 
no de aqui se inferiria que el matrimonio 
fue considerado como un contrato civil, sino 
mejor como un contrato natural y dom^s- 
tico. 

Y si los Emperadores roraanos posteriores 
^ Constantino no* dieron ley alguna que obli- 
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gase a los Cristianos A usar de rito religiose 

en sus raatrimonios, fue porque c-stoslosde- 
jaron a la Iglesia, la ,.cual, aunque siempre 
quiso que se celebrasen ante ella, corao se ba 
hecho ver, nunca con todo los anulo cuando 
se contralan clandestinamente por medio de 
una ley universal. Muchos fieles 6 los mas 
celebraban su matrimonio con el rito religio- 
• so;pero cuando por el transcurso del tiera- 
po se hizo freciiente el omitirlo, y de aqui 
resultasen graves males A la sociedad mis- 
ma, tanto los Emperadores de Oriente 6 
bizantinos, como Carlomagno, obligaron d 
todos por medio de leyes muy severas A que 
los celebrasen con el rito religioso con penas 
de infamia y de nulidad at menos en el fuero 
externo: y sin embargo, por confesion de los 
contrarios aun se celebraron matrimonies 
clandestinos. 

La razon por la que el concilio de Trento 
no establecid por medio de una disposicion 
dogmdtica, y si de reforma, el que en lo su- 
cesivo los matrimonies ^e celebrasen d la faz 
de la Iglesia, fue porque la materia sobre ■ 
que se versaba es disciplinar y no admite 
definicion dogmdtica. 
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Por lo que respecta a la historia eclesias- 

tica mas moderna, dir^raos que es false que 

la Santa Sede no haya hecho reclamaciones 

sobre el matrimonio civil segun lo permitian 

las circunstancias. Reprobo universalmente 

los matrimonios civiles, cuandogeneralmen- 
% 

te se quejd de los art.fculos org^nicos; pero 

principalmente manifesto lo que sentia acer- 

ca de ellos con su conducta. Veamos si los 

contrarios nos presentan un matrimonio me- 

« 

ramente civil celebrado en Francia 6 en Bel- 
gica, que la Santa Sede haya reconocido como 
rato y legitimo. Nosotros, por el contrario, 
liar(§mos ver en otra parte con documentos 
que los romanos PontiTices positivamente de- 
clararon nulos4 1 'rritos semejantes matrimo* 
nios. Y en verdad que no hace mucho que 
alegamos el gravisimo 6'indestructible testi- 
monio dePiolXacercade multitud de ejem- 
plares de reclamaciones sobre el matrimonio 
civil que se conservan en el Tabulario roma- 
no, aunque, por lo que parece, no han sido 
publicadas. 

Por lo que toca a la historia de Francia 
sobre la aceptacion del Concilio en lo relativo 
a la disciplina introducida por 41, la cual di- 
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cen los contraries quo Francia nuoca la ad- 
mitid, no es 'cierto: la mayor parte de los; 
capitulos de disciplina establecidos en el Con- 
cilio fiieron recibidos en Francia y estan en 
vigor. 


Ni importa que la forma prescrita por el 
Concilio acerca de los matrimonies hubiese 
side admitida como ley del reino, pues que 


aquella forma tenga 


csto no impide el que 
su fuerza por la autoridad del Concilio. La 
ley civil adopto d hizo suya aquella forma , 


anadiendo la sancion externa a la ley esta- 
blecida por la Iglesia: en lo cual Idjos de ha- 
ber inconveniente, seria de desear que en 
todas partes se condujesen ast los Gobiernos 




porque entonces aliadas ambas 


0 

polestadcs 


en 




conspirarian uiTiformes al bien de sus subdi- 
tos. Pues que la potestad civil haciendo su- 
yas las leyes de la Iglesia promoveria y haria 
que se observasen por aquellos que ddbiies 

, <5 inerdduios, no se mueven por 
las penas espirituales, y la potestad eclesias- 
tica induciria ados ficles a que obedeciesen 
d la civil, no solo propter iram, sino tambien 
propter■ conscientiam: y asi habria buenos fie- 

les y dptimos ciudadanos. 
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Esto mismose responde respecto de otros 
paises en que dicen que tambien se adinitid 
la forma del Concilio como ley del Estado. 

N 

Parrafo III. 

% 

El mismo concilio Tridenlino. 

Varies son los que recurren al Concilio 
para defender la ley del matrimonio civil. 
El concilio do Trento esta en oposicion, di¬ 
cen , con lo que sientan los impugnadores de 
esta ley. En primer lugar porque el concilio 
de Florencia, inspirado por el Espiritu San¬ 
to, no menos que el de Trento, definio que 
la esencia del sacramento del Matrimonio 
consiste en el consentimiento de los contra- 
yentes, asista 6 no asista el sacerdote. 

Mas; en el concilio de Trento proponien- 
do el Gardenal de Lotaringia la abolicion 
de los matrimonios clandestinos, respondie- 
ron los Padres que el Concilio no podia irri- 
tar lo que habia sido aprobado por el de 
Florencia. 

El P. Campegio, haciendo dislincion del 
contrato y del Sacramento, creyo que de- 
jando intacto el Sacramento podia tocarsfe el 
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contrato. La mayor parte de los Padres 
asintio, y asi el Concilio scpard el contrato 
del Sacramento: por lo que los adversarios 

de la ley civil encuentran sii ruina,en lugar 
de encontrar apoyo, en el canon del concilio 
de Trento. 

Una definicion dogmatica, no mas, se hizo 
en el concilio de Trento, a saber, que el 
matrimonio es Sacramento: todo lo demas 
pertenece 4 la disciplina, incluso el impedi>- 
mento de drden. Por esola Iglesia griegaca- 
tdlica siguid distinguiendo en el sacerdote 

4 

el hombre, el ciudadano y el marido. 

Las leyes disciplinarias de la Iglesia no son 
mas que engendros de la Humana razon se- 
gun el lugar, tiempo, etc., que no obligan 
a las autoridades civiles, sino en cuanto las 
admiten y mientras no las revoquen. Estacs 
la doctrina y practica del orbe catdlico. 

Respuesla. 

Asi hablan estos hombres, de historia, teo- 
logfa y cdnones. Y en toda esta indigesla 
aglomeracion de argumentos incurren en 
gravfsimos errores; parte porque no saben 
historia, parte porque ignoran la teologia, y 
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parte, ea fin, por su temeridad en afirmar 
lo 'que dicen. Recorrer^mos udo por uno es- 
tos errores. 

El primero es acerca del concilio de Flo- 
rencia inspirado por el Espiritu Santo, del 
que dicen que definid que la esencia del sa* 
cramento del Matrimonio consiste en el con- 
sentimiento de los contrayentes, asista 6 no 
asista el sacerdote. Si esto hubiese definido 
aquel Concilio inspirado por el Espi'ritu San¬ 
to, nunca se hubiera suscitado entre catdlicos 
la controversia acerca del ministro deeste Sa¬ 
cramento; cuando todos saben que sesuscitd,. 
y bien grave, despiies de celebrado aquel 
Concilio, y que Melchor Cano se apoyaba en 
dl para sostener que el sacerdote era el mi¬ 
nistro de este Sacramento, como se hizo ver 
en su lugar. No es, pues, un error cualquie- 
ra el afirmar que el concilio de Florencia ins¬ 
pirado por el Espfritu Santo did la deGnicion 
que nuestros contraries suenan. 

Y hay que advertir, hablando con eiacti- 
tud, que no fue el Concilio, sino Eugenio IV 
el que en su constitucion para los armenios 
y despues de haber marchado los griegos, 
en la basilica Lateranense, en que se conti- 

21 * 
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nuo aquel, dijo: « La causa eficiente del ma- 
«trimonio regularmeute es el consentimiento 
<(de los contrayentes.» Cuyas palabras, asi 
como todo lo demas que se contieue en su 
constitucion relative a los Sacrameutos, las 
tome Eugenio IV del opuscule V de santo 
Tomas acerca de los Sacramentos. 


A1 asignarse la causa eficiente del matri> 
monio, ninguna mencion en verdad se hace 
del sacerdote, porque seguii la mente del 
Papa y de santo Tom4s, los ministros de este 
Sacramento, como nosotros sostenemos., son 
los raismos contrayentes, y ast su eficacia no 
depende por si de la bendicion sacerdotal. 

Otro de los.errores es, afirmar que cuan- 
do el Cardenal de Lotaringia propuso al Con* 
cilio que se irritasen 6 anulasen los matri¬ 
monies clandestinos, le respondieron los Pa¬ 
dres que el Concilio no podia anular lo que 
el de Florencia habia aprobado. Si asi fuese, 
cuando el Tridentino despues, consinti^ndolo 
la mayor parte de los Padres, anuld los re- 


feridos matrimonies 


, resultaria que por fin 


se habria contradicho; 6 diciendo los contra¬ 


ries que ambos Concilios fueron inspirados 
por el Espi'ritu Santo, dirdmos que este se 
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contradijo a si mismo. Pero esta contradic- 
cioD 6 lucha del Espiritu Santo consigo mis¬ 
mo se la dejaremos a los Proteslantes, que 
tan comunmente no reparan en atribuirle sus 
contradictorias interpretaciones de ia Biblia. 

Lo que la verdad liistdrica ensena es, que 
euando aquel Gardenal por encargo de su 
rey propuso al Goncilio la anulacion de los 
matrimonios clandestinos, algunos de los Pa¬ 
dres se opusieron, porque basta-entonces la 
Igiesia los habia tenido por iiicitos, los habia 
mirado con horror y los habia detestado, 
pero no los habia anulado, y que por tanto 
no se hiciese novedad. Algunos tropezaban 
con que en ei matrimonio de los Gristianos 
eran una cosa el contrato y cl Sacramento, 
y que asi ia Igiesia no podia anular el con¬ 
trato sin anular ai mismo tiempo el Sacra¬ 
mento. Discutidas estas y otras cosas, por fin 
por piuralidad de votos los Padres convinie- 
ron en dar el decreto de la irritacion 6 nu- 
lidad de los matrimonios clandestinos. 

Otro de los errores de nuestros adversaries 
es que el Goncilio, inducido por el P. Cam- 
pegio, separd el contrato del Sacramento, do 
que infieren que, segun el Goncilio, 41a po- 

21 * 




testad civil compete legislar sobre el contrato 
del matrimonio y 4 la eclesi^stica sobre el 
Sacramento. Lo cual es absolutamente ajeno 
de la mente del P. Campegio y del Concilio 


que aprobd su razon y la siguid. Pero porque 


nuestros contraries tomaron esta diiicultad 


de Launoi, asi como otras que ban amonto- 
nado, no serd fuera del case tomar la solu- 
cion que su contrario le did y con la que le 
confundid. Este es Leulierio, cuyas palabras 
son las siguientes: 

« Es cierto que cuando el dominicano Cami- 
«lo Campegio propuso este medio de irritar 
«Ios matrimonies clandestinos sin alterar la 


« naturaleza del Sacramento, el cual agradd i 
amucbos Padres y que comunmente se lee en 
ulos antiguos tedlogos, i saber, que no sealte- 
«ra el Sacramento aun cuando se aitere (se 
oentiende accidentalmente) la materia de 
«algun Sacramento, asi como nose muda el 
aBautismo aun cuando se aitere el agua, y 
«que per tanto salva la esencia del Sacra- 
nmento; la Igiesia puede mandar que sea 
((frrito el contrato nupcial clandestine, el 
«cual siendo nulo no puede recibir la forma 
((de Sacramento. Habiendo, pues, como di- 
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«go, propuesto este medio Camilo Garnpe- 
agio, Antonio Soil's, que habid en seguida, 
ale contradijo; porque decia que si por este 
a medio se irritaban los malrimonios clandes- 
atinos, peftenecia d las leyes y magistrados 
« civiles anular estos contratos; por lo que ha- 
((hia de andarse con sumo cuidadopara evitar 
tuque queriendose conceder d la Iglesia autori- 
a dad para rescindir el matrimonio clandestino, 
«no se le viniese d conceder d la potestad secu- 
«lar. Solfs dijo esto, no con el fin de atri- 
abuir a los Pn'ncipes seculares este-poder, 
asino porque veia que se seguiria este in- 
aconveniente delo propuesto por Campegio; 
apero el Concilio no creyd que resultase lo 
a que temia Soli's, y asf aceptd el medio que 
aprOpuso Campegio.» 

Torpfsimamente, pues, yerran los con- 
trarios al afirmar que el Concilio adhiridn- 
dose al parecer de Campegio separd el con- 
trato del Sacramento. Por el contrario to- 
mando constantemente por base su unidad 
real, hizo inhdbiles para contraer y por 
tanto para hacer Sacramento^ losqueaten* 
tasen contraer matrimonio en otra forma que 
la prescrita por el mismo: porque aunque en 
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realidad son una misma cosa el contrato y 
el Sacramento, sin embargo mentalmente 
pueden distingiiirse el uno del otro, pues 
Idgicamente antes existe el contrato que el 
Sacramento. Dije mentalmente; y no como se 
distingue Una cosa de otra, como si fuesen 
dos seres separados. En semejantes enredos 
se ven envueltos los que meten laTiozen 


mies ajena. 

Dicho esto, facil es al lector dar su juicio 
sobre la gravfsima conclusion de los contra- 
rios, los que dicen: « por tan to los enemigos 
«de la ley civil, Idjos de encontrar apoyo, 
aencuentran su ruina en el canon (debie- 
aron decir decreto) del conciliode Trento.» 
Siendo las premisas de su arguraento un te- 
jido defalsedades y errores, era natural que 
la consecuencia que sacasen no desdijese de 
aquellas: esto es, debio ser falsa y absurda, 
como en realidad lo es. Pues habiendo re- 


conocido el Concilio la identidad real del 
contrato y del Sacramento, dirigi^ndose 6 
afectando a las personas por medio de la dis- 
tincion logica de que hablamos, y por tanto 
habiendo abolido d irritado directamente el 
contrato mismo iohabilitando a las personas 
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para contraer, se ve por el Concilio mismo 
que la Iglesia tiene derecho sobre el contra- 
to del matrimonio, y asf los contrarios, esto 
es los patronos de la ley civil, encuentran 
verdaderamente en el concilio de Trento su 
ruina, d mejor dicho su sepulcro. 

Resta examinar si nuestrosadversarios son 
mejores canonistas que histdricos y tedlogos. 
Magistralmente dicen: ((Solo una definicion 
« dogmatica hizo el concilio de Trento, d sa- 
(tber, que el matrimonio es Sacra men to; to¬ 
ff do lo demds es disciplinar.» Hasta ahora, 

' exceptuando al semiluterano Launoi y al- 
gunos otros pocos de fe cuando menos sos*- 
pechosa que lo copiaron, se ha creido en la 
Iglesia universal que fueron doce los cano- 
nes dogmdticos que el concilio de Trento did 
en esta sesion 24. Y si algunos de estos cd- . 
nones tienen por objeto lo que es materia 
disciplinar, como lo es el celibato de loscld- 
rigos y de los religiosos, dependiendo esta 
discipline del derecho que por Dios tiene la 
Iglesia de sancionar la ley, todos los canones 
son dogmaticos, porque estdn intimamente 
enlazados con este derecho y afectan y tocan 
directamente al derecho mismo y al dogma. 
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Y en verdad el Goncilio maniGesta su in-* 
tencion cuando dice que quiere dar /a doc- 
irina dcerca del sacramento del Matrimonio, 

9 

y con el On de exterminar las mas senaladas 
herejias y errores de los impios y cismdticos. 
Eslo lo reconocio hasta el mismo Paulo Sar- 
pio, cuando dice que les parecid a los poli¬ 
ticos una cosa disonante, hacer como arUcu^ 
lo defe el que el conocimiento de las causas 
matrimoniales corresponda a losjueces ecle- 
sidsticos, como lo ha expresado el Goncilio en 
su canon 12. Luego cuando se dieron estos 
canones, todos los tuvieron como dogmdti- 
cos. ^ Y ahora despues de tres siglos, nos sa- 
len con que todos los canones de aquel Gon¬ 
cilio, excepto uno, son disciplinares? 

Lo que anaden de que la Igiesia catdlica 
griega continua aun distinguiendo en el sa- 
cerdote al hombre, al ciudadano y al raari- 
do, nohace al case, y solo sin duda se per- 
miten verier esta especie por hacer alarde de 
erudicion. 

Las leyes eclesidsticasdisciplinares, seguo 
dicen nuestrosadversaries, son engendros de 
la razon humana, que sedan segun las circuns* 
tanciasdelos lugares, tiempos, etc., y que no 
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obligan i las aotoridades civiles sino en cuan> 
to las aceptan, y mientras no las revoquen. 
Peropodria preguntarseles, ly lasleyescivi¬ 
les qud otra cosa son? Por tanto, pues, dir6- 
mos que ellas no obligan 4 las ciudades y a 
los pueblos, sinocuando las aceptan y mien¬ 
tras no las revoquen. No s6 si nuestros con- 
trarios aprobaran esta teorla. La cuestion no 
se versa sobre si las leyes civiles y eclesiasti- 
cas son engendros de la razon Humana, sino 
sobre si hay autoridad para darlas, y si los 
subditos tienen 6 no obligacion de obedecer- 
las. Y ^qui^n pondra en duda que la Iglesia 
recibid de Jesucristo potestad para dar leyes 
que obliguen a todos los fleles considerados 
yacolectivamente,yadistributivamente,com- 
prendidndose en ellos los magistrados civi¬ 
les? £n verdad que la doctrina y practica del 
orbe catdiico ha sido la de sujetar y recibir 
con la mayor sumision las leyes disciplinares 
de la Iglesia siempre, hasta la desgraciada 
dpoca del infausto Protestantismo. Aun aho- 
ra las potestades poUticas verdaderamente ca- 
tolicas hacen esto mismo. 

Aunque hay algunas leyes disciplinares 
mas extranas 6 no de tan intimo interds, las 
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cualcs sue]e modificarlas la legltima autori- 
dad en atencion a los lugares, tiempos y otras 
circunstancias, y que los Gobiernos civilesso- 
licitan y obtienen del Sumo Pontifice se re- 
lajen, hay otras que principalmentc tienen 
por objeto el culto y las costumbres, las cua- 
les obligan a los reinos y provincias indepen- 
dientemente de su aceptacion, y que mucho 
menos las pueden derogar. Pues ^acaso los 
reinos y provincias no tienen el deber de es- 
cuchar a la Iglesia y obedecerla, principal- 
mente en lo que concierne al culto y buenas 
costumbres? Tales son las leyes disciplinares 
relativas a la administracion de los Sacra- 
mentos. Decir lo contrario es una cosa que 
sabe a herejia: esta ha sido, digan lo que 
quieran los contrarios, la doctrina y prdcti- 
ca del orbe catdiico, y los desaOamosa que 
nos hagan ver lo contrario. 

Vdase cu^ntos errores envuelve el argu- 
mento que rebatimos. 


Parbafo IV. 


Separabilidad del contrato de el Sacramento, y 

distincion del matrimonio legitimo y rato. 

$ 

No sin mas modestia, aunque con mayor 
artificio, discurre uno de nuestros adversa- 
rios. Merece por lo mismo lo que dice pe¬ 
culiar discusion. 

Sigue la opinion de que puede separarse 
el contrato deel Sacramento, y concede de 
buena voluntad que si fuese verdad que no 
puede haber matrimonio que sea vdlido cuan- 
do no se celebra a la faz de la Iglesia, la ley 
del matrimonio civil seria manifiestamente 

anticatdlica, 

Pero pregunta, i es verdad que entre los Ca- 
tdlicos no puede separarse el contrato de el 
Sacramento? 

El matrimonio es un contrato, ;c(5mo, 
pues, por haber sido elevado este contrato d 
Sacramento , ha resultado quese haya hecho 
inseparable de este y se haya sustraido de la 
jurisdiccion civil? 

Para hacer ver que el contrato es insepa¬ 
rable del Sacramento, es preciso’hacer ver, 
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6 que asi lo qniso Dios que lo instituyd, 6 
que lo exige la naturaleza d« la cosa, 6 que 
esta es la doctrina universal de la Iglesia, si 
no dogmatica, al menos disciplinar funda¬ 
mental. 

Pero, en primer lugar, Jesucristo no quiso 
que lo que pertenecia al poder civil pasase al 
de la Iglesia, antes por el contrario quiso 
que lo que es del C^sar se le diera al C4sar. 
Jesucristd no quiso destruir <5 aniquilar el 
contrato, sino que lo elevd A mayor digni- 
dad. Permanece, pues, el contrato, y perma- 
nece, como tal, sujeto al poder civil como 
todo otro contrato. 

En segundo lugar: la naturaleza dela cosa, 
esto es la elevacion del contrato a Sacra¬ 
mento no muda el drden de la jurisdiccion. 
La union de una cosa con otra no le quita su 
naturaleza. 

En tercero: lainseparabilidad no es dogma 
de la religion j,cat61ica: no se prueba ni por 
la Escritura ni por la tradicion, ni hay defi- 
nicion alguna de concilio. Si fuese dogma, 
en ningun pafs catdlico podria separarse, y 
se separa. 

En cuarfo: tampoco es un capftulo de la 
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disciplina fuodameDtal. La Iglesia permite 
que se enseile la separahilidad y la insepara- 
hilidad: los mira como catdlicos i los Ksta- 
dos y reinosdondeseensenala«^ara&t7}V/ad'. ' 
Luego... 

. Ahora, pues, si es separable el Sacramen¬ 
to del contrato conviene que se separen. In- 
teresa mucho a la Iglesia y al Estado la in- 
dependencia,' entendida en este sentido: a 
saber, que uno y otro se contengan dentro 
de sus Hmites; asi se evitan pleitos, disgus- 
tos, dudas y cuestiones. 

Es falso que el matrimonio civil sea un 
concubinato, sino que es un matrimonio ver- 
dadero y legftimo aunque no ralo. Todos los 
canonistas distingiien el matrimonio legitimo 
del rato. 

La Iglesia misma reconoce como vdlido el 
matrimonio legitimo, aunque no sea rato. 

En nuestra Academia siemprese hacreido 
que el matrimonio celebrado «egun lasleyes 
de cada pais es verdadero, aunque destitui- 
do del car^cter de Sacramento. Esto no ad- 
mite duda antes del concilio de Trento. Des¬ 
pues establecid el Concilio que el matrimonio 
se contrajcse ante el parroco: donde esta 
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recibido el Goncilio, es nulo el matrimonio 
celebrado sin el parroco. Pero si le ocurriese 
a algun Principe catoiico prescribir otra for¬ 
ma al matrimonio en razon de contrato, co- 
mo ha sucedido en Francia y en B^gica, 
promuigada que fuese semejante ley civil, 
losmatrimonios celebrados segun ella serian 
verdaderos aunque no ratos. El Goncilio hizo 
aquel cdnon, para evitar la clandestinidad, 
no creo dogma ni c4non de disciplina fun¬ 
damental, sino que tomo una providencia 
propia de la potestad civil, con anuencia y 
aun i ruegos de la misma. Guando plazca al 
Principe, podra esteestablecer nueva forma 
del matrimonio bajo pena de nulidad. El que 
estos matrimonies legates mo tengan cardcter 
de Sacramento hace que scan legitimes pero 

no ratos, y de ninguna manera concubina- 

* 

tos. Para la validez del matrimonio no se re- 
quiere la cualidad de Sacramento. 

No hay ley divina (al menos no se ha ale- 
gado) que mande queconcurrael Sacramen¬ 
to para el valor del matriihonio. Sin razon, 
pues, se confunde el matrimonio legitimo 
con el concubinato.> 

Ni conviene que la ley civil prescriba en 
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el matrimonio el acto religiose hajo pena de 
nulidad: auoque peca en verdad el catdlico 
quo se contenta con el matrimonio legi'timo, 
sin cuidar de hacerlo rato. 

No se puede decir que es hereje 6 cisma- 
tico el que sostiene la separacion del contra- 
to y del Sacramento, hasta que se haga la 
declaracion <5 deGnicion por la Iglesia en un 
concilio ecum4nico, que mude la jurisprur 
dencia en este punto y establezca que en lo 
sucesivo solo el matrimonio rato y no,el me- 
ramente legi'timo produzca efectos civiles, 
tanto en el fuero civil como en el eclesi^s- 
tico. 

No hay duda que antes del concilio de Tren¬ 
to los matrimonios contraidos por los fieles 
con arreglo a las leyes civiles eran mirados 
por la Iglesia como verdaderos y validos, 
aunque les faltase la dignidad de Sacramento, 
y no se les tenia coftio ilfeitos, inhonestos y 
torpes. 

Los matrimonios legi'timos que se cele- 
braban antes del concilio de Trento pueden 
celebrarse despues de dl, si el Principe ca- 
tdlico quiere subrogar en su reino otra forma 

la prescrita por aquel, con la que se con- 
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siga 6l raismo fin, que es el que no haya ma- 
trimonios clandestinos. Antes del Concilio los 
matriqionios clandestinos eran matriraonios 
aunque no ratos; despues fueron nulos. El 
Concilio did aquel canon por delegacion de 
los'Prfncipes: mas estos pueden reasumir i 
si aquella potestad segun las circunstancias 
de los tienipos. Esto se hizo en Francia y en 
Bdlgica, sin que se hubiese dado el nombre de 
concubinato a los matrimonios legitimos. 

Y concluye con que la doctrina que hace 
una misma cosa el contrato y el Sacramento 
no es de fe; la opinion contraria es bastante 
Calolica. 

f 

Otro hay que se desembaraza mas fdcil- 
mente del decreto tridentino, diciendo que la 
ley civil solo habla de los matrimonios legi¬ 
timos , pero que el Concilio no habla de ellos, 
y por tanto la ley no se opone al Concilio. 

Respuesta. 

Antes de examinar todo lo que queda di- 
cho, advertimos en general que es falso el 
principio, que como base se toma en esta 
contiendaj a saber, que con arreglo i la doc- 
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trina catolica el contrato puede separarse del 
Sacramento. « 

Mas confesando el contrario que. la ley se- 
ria anticaldliea, si segun los Gatdlicos nin* 
gun matrimonio de los fieles fuese valido a 
no celebrarse d la faz de la Iglesia; y siendo 
indudable que donde quiera que se ha pu< 
blicado el concilio de Trento es nulo d inva- 
lido todo matrimonio que no se ha celebrado 
d presencia del parroco, por confesion del 
niismo contrario tenemos que la ley del ma* 
trimonio civil es anticatdlica. 

A lo que dice que no puede entenderse 
c(5mo el matrimonio, que por si es un con¬ 
trato, por haber sido elevado a Sacramento 
se ha hecho inseparable de dl, ysustraido de 
la jurisdiccion civil , respondemos que el ma¬ 
trimonio es un contrato especial que no pue¬ 
de compararse con los demds. Pues el con¬ 
trato que Dios constituyd al principio del 
mundo antes que hubiese letradds y escri- 
banos, el mismo que por disposicion de Dios 
rigid en la ley natural y en la escrita, es el 
que Cristo Dios elevd d la dignidad de Sa-. 
cramento. Y siendo el contrato no parte si- 
no todo el Sacramento, no puede separarse 
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3e 61; pues que Jesucristo, al elevarel con- 
trato A Sacramento, no le anadio otro cierto 
acto, sino solo anexiond al mismo acto de 
contraer, la gracia: por lo que no puedese* 
pararse el uno del otro sin destruirse.' 

El contrario quisiera quese demostrasela 
inseparabilidad con argumentos ciertos, d 
por la voiuntad de Jesucristo que lo institu* 
yd, d por la naturaleza de la cosa, d por la 
doctrina de la Iglesia. A lo que decimos que 
se demuestra por estostres capilulos: lo cual 
se verd mas claramente refutando cada una 
de las proposiciones del contrario. 

1. A lo que dice que Jesucristo no quiso 
que pasase A la Iglesia lo que es de la potes^ 
tad civil, confesamos queestamosconformes 
y que debe darse al Cdsar lo que es del Cd' 

sar, pero con esta anadidura, y d Dios lo 

_ % 

gue es de Dios. De Dios es el contrato y el Sa¬ 
cramento del Matrimonio, del Cesar lo ex- 
trfnseco, los efectos civiles, los cuales Jesu¬ 
cristo dejd al Cdsar; el contrato conyugal 
cuanto se hace por el consentimiento de los 
. contrayentes nunca fue del Gdsar, sino que 
Dios se lo reservd para si en el matrimonio 
de ouestros primeros padres, estableclendo 
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adem^s sus principales propiedades de uni- 
dad 4 indisoliibilidad) como queda dicho en 
otra parte. Cae, pues, por tierra la ilaeion 
sacada de una falsa hipotesis. 

2. Tampoco favorece a nuestro contrar 
rio la naturaleza de la cosa 6 la elevacion del 
contrato 4 Sacramento. Pues esfalsoel prin- 
cipio que sienta^a saber, que la digriidad de 
Sacramento se anadid 6 sobrevino al contra* 
to ya hecho como una cosa a otra, y como si 
el contrato y el-Sacramento fuesen doscosas 
distintas. Ya en otra parte hemos hecho ver 
que el Sacramento resulta del miSmo con- 
trato cuando se hace, de manera que uno 
mismo es el acto por el que se hace el con¬ 
trato y ol Sacrampnto; por tanto es una iden- 
tidad real la de unoy otro, y no puede sepa- 
rarse el uno del otro. Cae, pues, por tierra 
el raciocinio del contrario,. puesto que se 
fundaba en que eran, no una cosa, sinodos 
unidas, cuya union no destruye la natura¬ 
leza de ellas. Esto seria, como el contrario lo 
supone', si la union se hicieseextrinsecamen- 
te; pero cuando la union se hace coraoide. 
dos elementos para constituir 6 haceruna 
cosa, realraento se inrauta y pierdeja natu- 

. n* 
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raleza de la cosa, como se ve en las uniones 
d composiciones fisicas 6 qufmicas. Cierta- 
mente la esencia del Sacramento por s( es 
mas noble que el contrato; pero en el caso 
de que hablamos, hacidndose la esencia del 
Sacramento con la materia y forma 6 pro- 
niinciacion de las palabras con las que se ex- 
presa el consentimiento, no puede decirse 
que la esencia del Sacramento es mas noble 
que el contrato; piies de !o contrario debe- 
ria decirse que el contrato'que es Sacramen¬ 
to es mas noble que aquel que no es Sacra¬ 
mento; pero semejante contrato entre cris- 
tianos es imposible, 6 deberia decirse que 
parte del Sacramento es mas noble que la 
otra, lo cual es un absurdo. El Sacramento 
santiOca el contrato, pero es en el actomis- 
mo d’indivisible en que se hace el Sacra¬ 
mento, y por tanto es inseparable el uno del 
otro. 

3. La inseparabilidad no es de fe 6 no es 
dogma: esto es, hasta ahora no hay una de- 
Hnicion directa, expresa y solemne de la 
Iglesia: pero la doctrina verdadera, catdlica 
y cierta esta declarada por el constante mo¬ 
de de sentlr y de obrar de la Iglesia j como 
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apareceeD los matrimonios claodestinos, que 
siempre los ha tenido, no solo por contratos 
validossino porSacramentos verdaderos aun- 
que recibidos infruetuosamente: locual apa- 
rece de la diOcultad que por esta misma cau¬ 
sa se ofrecid en el Concilio para establecer el 
impedimento dirimente de clandestinidad, y 
ditimamente consta por la manifiesla decla- 
racion de los roinanos Pontffices, a saber: de 
Pio VI en sus breves a los obispos Motulen- 
se y de Agria, Pio VIII en su encfclica 
Tradidithumilitali, Gregorio XVI en la suya 
Mirari vos, y Pio IX en su alocucion de 27 
de setiembre de 1852. Todo lo cual me pa- 
rece que es bastante para el que es ddcil y 
sincere catdlico. Mas: esta separacion en el 
sentido que la toma el contrario respecto del 
matrimpnio cristiano, en ninguna parte ni 
jamds en pais alguno catdiico se ha hecbo ni 
puede hacerse. 

4. Que la inseparabilidad no es capitulo 
de la disciplina fundamental, como lo dice 
el contrario, es false como se ha dicho, ni 
puede alegarse ejemplar en contrario en to- 
da la antiguedad. Antes bien, establecida esta 
disciplina fundamental, la Iglesia permite 6 
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tolera cuestiones tedricasyespeculativas,co-' 
rao se perraiten y toleran en otros muchos 
puntos ciertas disputas de tedlogos, salva la 
fe y lo estabiecido. Pongaraos ejemplo para 
masilustrar en la materia de los raisiUosSa* 
cramentos. La Iglesia administra el Sacra¬ 
mento del Orden ya por la imposicion delas 
manos, ya por la entrega de los.instrumen*- 
tos, de manera que si una de estas dos co* 
sas, 6 la forma que 4 ambas acompana falta, 
es necesario repetir toda la ordenacion al 
menos condicionalmente. Sin embargo per> 
mite que en las aulas se dispute cu41 de ellas 
sea esencial, cu41 integral, y si ambas son 
esenciales o no. Esto mismo sucede coo el 
Sacramento de la Confirmacion en que con- 
curren la imposicion de manos y la uncion 
con el balsamo sagrado en la frente, y asi en 
otras cosas. Pero porque la Iglesia permita 
estas discusiones especulativas, ^podrd infe- 
rirse que la forma'admitida en la iglesia 
acerca de la administracion de los Sacramen> 
tos no pertenece a la disciplina fundamental? 
Nadie que est4 en su juicio lo dir4. Pues lo 
mismo se ha de pensar acerca del Sacramen¬ 
to del Matrimonio. 



— 343 - 

Desbaratada esta falsa hipdtesis del con- 
trario acerca de la separabilidad del contra^ 
toy del Sacramento en los matrimonioscris* 
tianos, no tiene lugar la consecuencia que 
saca, a saber, queconviene que se separen. 
Ademasno puede ser provechosa al reino 6 

s 

d la republica la independencia 6 estar inde* 
pendiente de la Iglesia.: pues esta indepen* 
dencia, en lo que a la Religion concierne, se- 
ria un acto de rebelion contra aquella auto> 
ridad d la que Jesucristo constituyd madre y 
maestra de todos los hombres. 

j 

Las republicas y los reinos, si quieren 
conservar su catolicismo, es preciso que se 

4 

sujeten a la Iglesia y la obedezcan en las co- 
sas espirituales, lo mismo que los particula¬ 
tes: porque Jesucristo sin excepcion alguna 
dijo a los Apdstoles y por consiguiente d sus 

sucesores:« Andando, enseiiad d todas las na- 

% 

aciones... Ensenandolesd guardar todolo que 
nos encomendd,» d los mismos les did potestad 
de legislar, a la que todos deben obedecer. 
Ni vale aquello de que ambas potestades son 
independientes dentro de sus Hniites. ^Quidn 
serd el jiiez que los senale? Facilmente po- 
drdn evitar los reinos y las republicas las du- 
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das, quejas y cucstiooes, si quieren obrar de 
buenafe,inas no si intentaren apropiarse lo 
quo no es suyo. 

Con liccncia de nuestrocontrario, el que 
se llama matrimonio meramente civil pro- 
piamente no es otra cosa que un torpeconcu- 
binato reprobado por Dios y por la Iglesia: 
concubinalo expresamente, y torpe,lo deno- 
mind Pio IX, como lo hemos visto. No puede 
darsele otro nombre, ni se le debe dar 4 se- 
mejante enlace, pues no puede llamarse ma¬ 
trimonio sino por un abuso de esla palabra. 

Yerra tambien el contrario en suponer que 
pueda haber en la Iglesia matrimonio ver- 
dadero y legitimo que no sea rato, Pues por 
el hecho mismo de ser verdadero y Icgltimo 
el matrimonio entre los fieles, es tambien ra~ 
toi porque si no fuese rato, tampoco seria 
verdadero y legftimo. El matrimonio rato 
puede ser Ifcito 6 ilfcito, y acaso esto quiso 
decir nuestro adversario. Pero una cosa es 
ser Hcito 6 ilfcito, y otra ser valido <5 nulo. 
La cuestion versa sobre la validez 6. nulidad 
del matrimonio civil. La Iglesia enseiia que 
es nulo donde el Tridentinose publicd. 

Cuando los canonistas distinguen el matri- 
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monio verdadero y legi'timo del matrimonio 
rato , establecen esta distincion segun la men- 
te de Inocencio 111 que llamo matrimonios 
verdaderos, y por tanto legitimes, i los de 
los infieles, y ralos llamd 4 los de los fieles, 

ft 

porque son ademas Sacramentos. De cuyo 
principio inferiael sapientisimo Pontffice que 
los matrimonios de los inGeles, como solo ver¬ 
daderos, se podian disolver por la conver¬ 
sion de uno de los conyuges a la religion cris- 
tiana; por el contrario los consumados de los 
fieles, como que son Sacramentos, nunca se 
pueden disolver. 

De aqui aparece que la Iglesia tiene como 
vdlido el matrimonio verdadero 6 legi'timo de 
los infieles, aunque no sea raio; pero no el 
de los fieles, que en el hecho de ser verda¬ 
dero y legftimo, es raio. 

No sabemos lo que se ha ensenado d se en- 
sena en la Academia a que se refiere, en pun- 
to a derecho candnico. Podra, si, haber entre 
sus profesores algunos aficionados 4 noveda- 
des que no estdn acordes con nosotros, aun¬ 
que no todos. Las maximas de aquellos se- 
r4n las que ha adoptado Juan Nepomuceno 
Nuytz; pero ya hemos visto que nuestrosan- 
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tfsimo Padre Pio IX condend loxjue contra 
nuestras doctrinas publicd. Hay qiie anadir 
que la doctrina de que el matrimonio cele- 
brado con arreglo a las leyes de cada pals es 
vdlido, aunque no tenga el caracter de Sa> 
cramento y verdadero matrimonio, es ver- 
dadera, si se habla de matrimonies deinfie- 
les; pero si de los de los fieles,' es erronea, 
falsa y anticatolica. 

Tan l^josesta de ser lo que dice una cosa 
manifiesta antes del Concilio, quepor cl con- 
trario el Concilio anatematizd a los que ne- 
gasen que los matrimonios clandestinos de 
los que habla el contrario, antes del Concilio 
son verdaderos y ratos, esto es, segun el len- 
guaje delalglesia, Sacramentos verdaderos: 
aun el mismo contrario esta conforme en dar 
esta significacion al matrimonio rato, 

De aqui resulta que cae por tierra lo de- 
mas que anade: lo primero, que si se con- 
trae majirimonio sin presenciarlo el parroco 
donde se publico el concilio de Trento, es 
nulo; pero que si le placiese 4 algun prfnci- 
pe catolico, como sucede en Francia y en 
B^lgica, dar otra forma al matrimonio como 

contrato, una vez promulgada la'ley, los 
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matrimonios celebrados en conformidad i 
ella serian verdaderos aunque no ratos, Por- 
que no esta en el arbitrio de los Pn'ncipes dar 
otraforma al matrimonio como confcrato, esto 
es sobre sus facultades: la Iglesia es a quien 
esto compete, y cuanto hiciese el Principe 
en este punto seria nulo. El contrato, como 
tantas veces hemos dicho, es inseparable del 
Sacramento en los matrimonios cristianos, 
y por tanto, donde no hay Sacramento, tam- 
poco hay contrato. Pues hemos dicho mil 
veces qiie el Goncilio directa 6 inmediata- 
mente anulo el contrato, hacicndo inhabit 
les para 41 a los contrayentes. Si en Francia 
y en B4lgica se sanciond esta ley de los ma¬ 
trimonios civiles, la Iglesia nunca la ha re- 
conocido ni reconocera, asf como por lo mis- 
mo no reconocera como vdlidos, sino como 
concubinatos legales, los matrimonios cele¬ 
brados en conformidad 4 dicha ley, y no mas. 
Por tanto esta ciase de matrimonios no es de 
los raios ni de los verdaderos. 

En hora buena que el concilio de Trento 
en su decreto (no cdnon) no crease dogma ; 
sobre lo cual aun podria disputarse, pues la 
Iglesia por su decreto de que son nulos los 




matrimonios clandestiQos no enuncia dogma 
de fe, pero establece y decreta, lo que nadie 
puede decir que no tiene fuerza, sin que por 
el raismo hecho niegiie un dogma de fe, a sa¬ 
ber , la potestad de la Iglesia. Pero dejando 
esto i un lado, ^que teneraos con eso ? i Solo 
los dogmas de la fe obligan ^ los beles? ^No 
estan tambien obligados i obedecer y obser- 
var las leyes disciplinares, especialmente las 
fundamentales ? Jesucristo did a la Iglesia po- 
der para legislar; por tanto todos sus hijos 
tienen que someterse a las leyes que estable¬ 
ce, sin distincion de principesy desubditos. 
Si, pues, el Goncilio, como lo confiesa el con- 
trario, did un canon, d mejor un decreio de 
discipline, cuando establecidla forma en que 
debian celebrarse los matrimonios, y esto 
bajo pena de nulidad, nadie hay que pueda 
sustraerse de dl, y el negarlo seria A lo me- 
nos un error gravfsimo. 

I 

Asf tambien es errdneo y anticatdiico lo 
que el contrario dice, a saber, que el Con- 
cilio hizo al dar este decreto un acto propio 


de los Prmcipes, y que lo hizo con anuencia 
de estos y d su peticion, y que cuando a es- 


tos plazca, podrdn establecer otra forma para 




% 
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los matrimonioSy bajo pena de nulidad. Todo 
esloes errdneo y anticatdlico, como que es- 
ta condenado por la constitucion dogmdtica 
Auctorem fidei, proposiciones 59 y 60, que 
irasladamos. Ed la 59 se dice: « La declara- 
acton del sinodo de Pisioya, que asegura que 
ad la potestad suprema civil solo originaria- 
amente corresponde poner al contrato del ma- . 
alrimonio impedimentos de la clase de los que 
a lo hacen nulo, y se llaman dirimentes, cuyo 
aderecho originario ademds se dice que estd 
« esencialrnente conexo con elder echo de dispen- 
« sar: anadiendo, que supuesto el asenso 6 con- 
« nivencia de los Principes, pudo la Iglesiajus- 
«taniente establecer impedimentos que dirimie- 

f 

a sen el mismo conlralo del malrimonio : como 
«si la Iglesia no hubiese podido ni pu^da por 
((derecho propio establecer impedimentos, 

« que no solo io impidan, sino quo io anulen 
aen cuanto ai vinculo, a los que los Cristia- 
rcnos estan obligados aim en tierra de inHe- 
(des, y dispensaries.» Es doctrina censurada 
como eversiva de loscdnones 3, 4,9,12 rfg io 
sesion 24 del condlio de Trento, y heretica. La 60 
es; «Item, la suplica del sinodo a la potestad 
<(civil, para que detvarCase del ndmero de los 
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(T impedimenlos la cognacion espiritual, y el que 
use dice de pdblica honeslidad, cuyo origen se 
« holla en el cddigo de Justiniano, y tambien que 
urestrinja el impedimento de afinidady cogna¬ 
te cion que provenga de cualquiera union Ucita 
« 0 ilicita , hasta el cuarlo grado, segun el c6m- 
ttputo civil por Unea lateral u obUcua , de ma¬ 
tt nera que no se deje esperanza alguha de ob- 
«tenerse dispensa: cn cuanto atribuye a la po* 
«testad civil el derecho de abrogar y restrin- 
« gir los impedimentos establecidos y compro- 
((bados por la autoridad de la Iglesia: item, 
((en cuanto supone que la Iglesia puede ser 
« despojada por el poder civil de su derecho 
tt de dispensar en los impedimentos estable> 
((cidos y comprobados por la misma. Es cen« 
((surada de subversiva de lapoteslad de la Igle- 
(( sia , coniraria al Tridentino y nacida del 
ft principio heretical arriba vondenado .» 

Tales son las fuentes en que nuestro ad- 
versario bebid su doctrina, a saber, del ap<5s- 
tata de Dominis, deLaunoi, del jansenfstico 
sfnodo de Pistoya, cuyas proposiciones han 
Sido censuradas de hereticas y de errdneas 
por lo que toca a este punto. Y asi errdneo 
y anticatdiico es afirmar que puede el Prtn- 
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cipe, cuando leplazca, establecer nueva for¬ 
ma del matrimonio cootraria a la establecida 
porel Tridentino, 6 tambien diversa de ella: 
errdneo y anticatolico es afirmar que la falta 
del Sacramento en los matrimonios que se 
celebran conforme a lasleyes civiles solamen- 
te, es causa de que no piiedan tenerse como 

A 

ralos, pero si como verdaderos'y legi'tiraos. 
Lo que siendo asi se infiere que si se contra- 
jeren algunos matrimonios meramente civi¬ 
les, ellos serdn un verdadero y rato concu- 
binato, a saber, un concubinatolegal, peor 
que el concubinato vulgar, por sus efectos 
a1 menos. Piies los que viven en concubinato 
vulgar, saben y confiesan que obran mal, y 
comunmente se arrepienten; pero los que 
viven en concubinato legal viven bajo la capa 
del matrimonio, se jactan de estar casados 
verdaderai yiegitimamente en senlir de nues- 
tro adversario, y por tanto es mas difi'cil que 
se desembaracen de sus vfnculos. 

A lo que dice el contrario, a saber, que no 
hay ley, ni divina ni Humana, que mande 
que para el valor del matrimonio concurra 
el Sacramento, respondemos priraeramente 
que esta ley la tiene en el concilio de Tren- 
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to que anula todos los matrimomos que no 
han sido celebrados con arreglo a la forma en 
41 prescrita, dondeseha publicado. Respon- 
demoslo segundo, que^sta ley esta en el ana-> 
tema fulminado por el mismo Concilio con- • 
tra los que negaren que son verdaderos y ra- 
tos, esto es Sacramentos, los matrimonios 
clandestinos, mientras la Iglesia no los haya 
irritado. Respondemos lo tercero, que no es 
necesaria ley cuando se trata de lo que pre¬ 
cede de la naturaleza misma de la cosa; como 
en nuestro caso en el que el contrato y el Sa¬ 
cramento son una misma cosa, de manera 
que no puede existir el uno sin el otro. Por 
tanto se niega la liipdtesis de nuestro contra- 
rio, que supone que en el matrimonio cris? 
liano puede existir el contrato conyugal sin 
el Sacramento: y concluimos diciendo nue- 
vamente que el contrato meramente civil no 
' es contrato matrimonial, sino un convenio 
de vivir en concubinato. 

De aqui aparece que es falso el corolario 
que el contrario deduce de falsos principios; 

4 saber, que ni conviene nies decoroso que 
la ley civil mande el acto religiose en la ce- 
lebracion del matrlmonio bajopena de null- 
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dad: pues lo justo y regular esxjue el Go- 
bierno civil, si es que quiere cumplir con su 
deber, donde la religion catdlica es ley del 
EstadOy haga que los ciudadanos observen 
todo lo que respecta a ella. Debe el Estado 
asistir y auxiliar a la Iglesia en todo aquello 

I 

que te corresponda , cuando ella se lo pida. 
Si se tratase de dar una ley acerca del matri- 
monio bajo pena de nulidad, ciertamente la 
autoridad civil no podria hacerlo, porque 
excede sus facultades; pero puede y debe 
observar y sostener semejante ley dada por 
la Iglesia con todo su podcr. 

No puede llamarse herejed cism^Hco el 
que sostiene la separabilidad del contrato y 
del Sacramento, porque no hay formal y er- 
pres^ definicion de la Iglesia sobre este pun> 
to. Pero la falta de esta definicion no impide 
que semejante doctrina deba llamarse falsa, 
errdnea y contraria i la doctrina y pr^ctica 
de la Iglesia ,* y al que la profesa temerario y 
ajeno de la genuina doctrina de la Iglesia ca^- 
tdlica. Adem^s de las notas de hernia y de 
cisma, hay otras muchas censuras con que se 
tildan las doctrinas 6 proposiciones, v. g., sos* 
pechosas de herejla, prdximas d herejia, que 
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sahen d herejia, temerarias, crrdneas, etc. 

Ni para esto es necesaria la declaracion de 
un concilio ecumenico, piies no es menos in- 
falible la Iglesia dispersa que congregada en 
concilio. El romano Pontffice, cabeza de la 
Iglesia, bastante manifiestamente expuso con 
innumerableshechoslaverdaderadoctrinade 
la Iglesia sobre este punto, coino se ve por 
repetidos documentos. No es por tanto ne- 
cesario que por esta causa se mude la juris- 
prudencia. 

Asi tampoco es necesario establecer que 
solo el matrimonio rato, y no el meramente 
hgilimo , como el Contrario lo llama, produz- 
ca los efectos civiles. Pucs el que se llama 
meramente legUimo no es verdadero matri¬ 
monio. Vean y miren, pues, los legisladores 
civiles si es decoroso, si conviene conceder 
los efectos d ventajas civiles a los que viven 

en concubinatow 

Antes del concilio de Trento no se con- 
traian los matrimonios clandestinos con ar- 
reglo a las leyes civiles, como supone nues- 
tro adversario. Pueses unabsurdodecirque 
asf se contrajeran, porque se contraian se- 
cretamente y sin ningunos testigbs; por esto 
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ocurrian , como hemos dicho, tantos escan- 
dalos 6 incomodidades, piles que no pocos, 
separ^ndose de sus conyuges, se casaban con, 
otras a presencia de la Iglcsia, y vivian en 
perp4tuo adulterio; y pasemos en silencio 
que entonces en ninguna parte rigieron leyes 
civiles sobre este punto, y que el raodo de 
contraerse los matrimonies era el mas i pro- 
pdsito para eludirlas, si es que las hubiese 
habido. 

i 

Tambien supone nuestro adversario como 
cierto lo que segun la doctrina catdlica es de 
todo punto false: i saber, que aquellos ma¬ 
trimonies clandestinos no tenian el caracter 
de Sacramentos, pues hemos hecho ver que 
la Iglesia los consider^ como verdaderos Sa¬ 
cramentos. Asi como es false lo que afirma, 
de que la Iglesia no los tuvo por ilfcitos, in- 
honestos y torpes; pues el Concilio claramen- 
te lo atestigua, cuando dice que la Iglesia de 
Dios por jusHsimas causas siempre los detestd y 
prohibid. 

Disonante y errdneo es ademas lo que el 
mismo contrario ahade, A saber» que des¬ 
pues del concilio de Trento pueden tambien 
celebrarse legttimaraente los matrimonioS) 

23* 
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si el Principe cat61ico quisiere subrogar otra 
forma en su reino diverse de la establecida 
por el Concilio, con tal que por medio de ella 
se consiguiere el Gn de impedir losmatrimo* 
nios clandestinos: mas, ^qu6 principe cat(5« 
Hco <5 no catdiico podr4 arrogarse poder que 
sea superior al de un concilio ecum^nico, <5 
al de la Iglesia universal, proponiendo una 
forma diverse dela establecida por ella? El 
que tan imprudentemente propale esto, ma- 
nifiestamente da d conocer que ignore que 
esta doctrine fuecondenada comoherdticaen 
la constitucion Auctorem fidei, proposiciones 
59 y 60, que poco hace citamos; en las cuales 
se censure como herdtica la doctrine de los 
dePistoya, por la que se atribuia d los Pn'nci- 
pes potestad para alterar, abolir y sustituir 
impedimentos dirimentes del matriinonio. 

De admirer es que el contrario insista una 
y otra vez en aGrmar que los matrimonios 
clandestinos anteriores al Concilio'no fueron 
ratos, habiendo claramente pronunciado el 
mismo Concilio anatema contra los que ne- 
garen que fueron verdaderos y ratos, y que 
continuaran siendo nerrfafferos y ratos mien- 
tras no fuese publicado 6 promulgado el de« 
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creto, como aun realmente hoy lo son en to- 
dos aquellos pafses donde no se ha publicado. 

Tambien adolece de dos gravisimos erro- 
res, el uno de hecho y el otro de derecho, • 
su otra asercion , de que el Concilio sanciono 
aquel canon (decreto) por delegacion de los 
Prfncipes. Error de hecho: que cuando el 
cardenal Lotaringio rogo al Concilio que 
anulase los matrimonios clandestinospor los 
infinitos males que de ellos emanaban, tras- 
paso al Concilio la potestad que porsu natu-- 
raleza tiene el Principe. Pero dista tanto de 
la verdad que el Uey de Francia pensase en 
delegar su potestad al Concilio por medio de 
su orador el sobredicho Cardenal para esta- 
blecer este impedimento dirimente, que por 
el contrario pidid con ruegos e instancias al 
Concilio que se dignase anular semejantes 
matrimonios. Lo cual el Cardenal alcanzd de 
los Padres del Concilio, no sin graves difi- 
cultades, puesalgunos persistieron enla ne¬ 
gative casi hasta el fin de aquellasesion. ^Es 
esto traspasar sus facultades a otro, d no es 
mejor reconocer y confesar claramente que 
no tenia tal poder? Hay mas: el cardenal 
Lotaringio pidid en nombre de su Bey al 
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Concilio dos cosas 



una 




la irritacion de 


estosmatrimonios; laotra, ladequetambien 
anulase los matrimonios contraidos por los 
hijos de familias contra la. voluntad de los 
padres, d sin que estos lo siipiesen. La pri- 
mcra la alcanzo, mas no la segnnda; por el 
contrario decretd el Concilio que algunos fal~ 
samenie aseguran que los matrimonios conirai 
dos por los hijos de familias sin consentimiento 

4 

de los padres son nulos, y que los padres pue 
den hacerlos rates d nulos. 

las premises, necesa 


Siendo falsas 




pues 




rio es que tambien lo sea la consecuencia; 
esto es, que Ids Prmcipes pueden revocar 
aquellas facultades segun las necesidades de 
los tiempos, en lo que consiste el otro error 


que llamamos de derecho. Pues los Pn'ncipes 
no pueden revocar lo que no concedferon 
ni pudieron conceder, cual es la potestad que 
el contrario les atribuye. 

Piiesto que nuestro contrario al fin de su 
discurso dice: «Repito, esto hace tiempos 
«tuvo lugar en Francia y en Belgica, sin que 
«se haya dado a estos matrimonios legilimos 

« el feo nombre de concubinatos. ».Nosotros 
tambien repetirdmos lo que hemos dicho, a 
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s^ber, que no se trata del hecho sino del rfe- 
recho: pues muchas cosas se hacen que no 
pueden hacerse legftimamente. La Iglesia no 
puede resistir con la fuerza al que de ella 
abusa para establecer muchas cosas entre lo 
que el derecho proclama. Si entre tanto la 
Santa Sede obligada por la necesidad calla 6 
disimula, no por esto puede decirse que 
aprueba lo que debe reprobarse: cumple con 
su deber en la forma que puede. Si los Go- 
biernos no la escuchan, allase las vean ; no 
por eso se hace li'cito lo ilicito , ni de aqui'se 
inhere que otros reinos puedan imitar el 
ejempio de los que se hacen sordos a su voz. 
Por lo demas varias veces hemps dicho que 
Pio IX claramente llamo concubinatos a cs- 
tos mairimonios legitimos, mejor legales, cuan- 
do dl]o que enire fieles no •puede haber malri- 
monio ^ue al mismo tiempo no sea Sacramento, 
y que por tanto cualquiera otra union de 
hombre y de ngujer fuera del Sacramento, 
aun cupndo se haya hecho en virtud de cual¬ 
quiera ley civil, no es otra cosa que un torpe 
y funesto concuhinato condenado tantas veces 
por la Iglesia^ y que no puede separarse nunca 
el Sacramento del contrato conyugal. 
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De aquf aparece lo que hay que respon- 
derle al ptro de Duestros adversaries que dice 
que defiende que la ley es catoliea, porque 
no es de fe la doctrina que. hace una raisma 
cosa del contrato y del Sacramento, y por¬ 
que la opinion contraria es lambien bastante 
catdlica; a saber, que la doctrina que del con¬ 
trato y del Sacramento hace una misma co¬ 
sa es verdadera, cierta, y catdlica, ensena- 
da y afirmada solemnemente, corao lo hemos 
visto, por la Sede apostdlica, segun el per- 
pdtuo sentir de la Iglesia en los matrimonies 
cristianos. Si se ha tolerado alguna opinion 
diversa, ella es falsa, contraria a la doctrina 
de la Sede apostdlica, y por tanto no baslan^ 
te catdlica, sino de ningun mode catdlica. 

Lo que otro dice, a saber, que la ley de 
que se habla no trata sino de los matrimonies 
legUimos, y que el Goncilio no trata de ellos, 
se le responde f^cilmente. ^Por qud razon 
puede hablar la ley sino de los matrimonies 
legUimos, ciiando no hay otros matrimonies 
legitimes fuera de los que se celebran a la faz 
de la Iglesia? Acaso el contrario quiso dara 
entender matrimonies legates, que solo son 
aprobados por la ley, Pero estos no los reco- 
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noce la Iglcsia, sino que los rechaza como 
Irritos y nulos: y por esto mismo se ve qu<3 
seraejanteley debe ser reprobada comoanti- 
catolica, pues esta en abierta oposicion con la 
autoridad del concilio ecum^nico de Trento. 

Por tanto, debe tenerse siempre muy en 
el corazon qne no hay matrimonios verda- 
deros y legi'timos, fuera de los que son ad- 
mitidos y aprobados por la Iglesia. Y asf en 
aqueilas regiones donde no se ha publicado 
el decreto de Trento, los matrimonios clan- 
destinos son validos, porquela Iglesia los ha 
declarado verdaderos y ratos; pero donde el 
decreto se ha publicado, los matrimonios que 
no fueren celebrados segun la forma prescrita ’ 
por el Concilio son irritos y nulos, sea lo 
que quiera lo que la ley civil d’isponga. El 
matrimonio que se celebra sin saberlo el ma> 
gistrado a presencia de dos 6 tres testigos y 
del parroco, aun cuando este lo resista, es 

vilido y rato: pero si no solo delante del ma- 
gistrado, sino detodo el pueblo, no estando 
el obispo, el parroco u otro sacerdote dele- 
gado por 41, se atentase contraer matrimo¬ 
nio , seria absolutamente Irritoy nulo, y no 
seria matrimonio sino concubinato. 
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Basta ya con lo que se ha dicho. Podria 
aun decirsG mucho mas, pero ya se consiguio 
el fin, que era hacer ver cuan anticristiano 
y anticatolico en todos conceptos es el que 
llaman niatrimonio civil en los pai'ses donde 
se publico ya solemnemente el concilio de 
Trento. Hemos examinadosu naturaleza, de 
ddnde nacid, y cuan to ha progresado: lo he¬ 
mos examinado tambien segun la ley en sf y 
en las consecuencias que encierra. Ultima- 
mente no hemos dejado pasar desapercibido 
ninguno de los argumentos de que se valeu 
nuestros contrarios para demostrar la con- 
veniencia de la misma ley y las ventajas que 

ella proporcionaria si se adoptase; y en esta 

• ^ 

parte hemos visto las cavilaciones y artificios 
fraudulentos que han puesto en juego. 

Puede ser que algunos apasionados de esta 
ley con la lectura de este opiikulo rectili- 
quen sus-ideas: sea lo que quiera de esto, nos 
damos por satisfechos con haber defendido 
la verdad exponiendo la doctrina de la Igle- 
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Optisculos sueltos, 

^Avisos 4 UD sacerdote: 4 30 rs. el ciento. 

— Avisos muy titiles 4 los padres de familia: 4 30 
reales el ciento. 

— Avisos muy 6tiles 4'las casadas: 4 30 rs. el 
ciento. 

—Avisos muy Otiles 4 las viudas: 430 rs. el ciento. 

0 

— Avisos saludables 4 los nines: 4 30 rs. el ciento. 

% 

—Avisos saludables 4 las doncellas: 4 26 rs. el 
ciento'. 

—Avisos 4 un militar cristiano: 4 24 mrs. el ejem- 
plar. 

— El rico Epiilon en el infierno; 4 22 rs. el ciento. 

— Reflexiones 4 todos.los Cristianos: 4 24rs. el 
ciento. 

—BesOmen de los principales documentbs qne 
necesitan las almas que aspiran 4 la perfeccion: 4 
24 rs. cl ciento. 

— Los tres estados del alma: 4 20 rs. cl ciento. 

— Reglas de espfrita que.4 unas religiosas muy 
soUcitas de su perfeccion ensenan san Alfonso Li- 
gorio y el V. P. Senyeri Juniore: 4 20 rs. el ciento. 

— Respelo 4 los templos; 4 22 rs. el ciento. 

' — Galerfa del desengano: 4'26 rs. el ciento. 

—La Escalera de Jacob y la puerta del cielo: 4 30 
reales el ciento. 

—MaD4 del cristiano: 4 15 rs. el ciento. 

— Idem cn cataldn: 4 15 rs. el ciento. 


i 


—El amaote de Jesacristo: k 24 nors. el ejemplar. 

— La Cesta de Moists, k 24 mrs. el ejemplar. 

— Roligiosas eD sas casas, 6 lasbijas del santfsi- 
mo 6 iamacalado Corazon de Marla: k real y caar- 

4 

tillo el ejemplar. 

—Breve notlela del orlgeD, progresos, gracias-4 
instracciones de la Arcbicofradla del sagrado Cora- 
zoD de Marla, para la conversioD de los pecadores; 
junto con una Novena, para impetrarla del Corazon 
inmaculado de Marta: 4 real el ejemplar. 

— Socorro 4 los difuntos: 4 24 mrs. el ejemplar. 

. — B4lsamo eflcaz para curar un sinndmero de en- 
fermedades de alma‘y cuerpo: 4 24 mrs. el ejem¬ 
plar. 

—Antidote contra el contagip protestante: 4 30 
reales el ciento. 

— El viajero recien llegado. Obrita may impor- 
tante en las actuales circunstancias: 4 26 rs. id. 

— Compendi dbreu explicacid de la doctrinacris- 
tiana en Catalan: 4 2S maravedls uno. 

—El Protestantismo por P. J. P.: 4 24 mrs. 

— Id. id. en Catalan: 4 24 mrs. 

— El Ferrocarril por elExcmo. 6 Ilmo. Sr. Claret: 
4 24 mrs. 

—La Epoca presente por el Excmo. 6 Ilmo. Se- 
/ nor Claret: 4 24 mrs. 

— La Mislon de la mujer por el Excmo. 6 Ilustrl- 
simo Sr. Claret: 4 23 rs. el ciento. 

—Las Conferencias de san Vicente para los sacer- 
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dotes por cl Excmd. d llmo. Sr. Claret: d 50 rs. el 
ciento. 

—Gdoticos espirituales por el Excmo. d llmo. Se> 
nor Claret: & real. 

— Devociooario de los p&rvulos por el Excmo. d 
llmo. Sr. Claret: d 40 rs. el ciento. 

—Mdximas espirituales, 6 sea reglas para vivir 
los jdvenes cristianamente, edicion corregida y au- 
mentada por el Excmo. d llmo. Sr. Arzobispo de 
Cuba : d 24 mrs. 

—Ramillete de lo mas agradable d Dios, y Otil al 
gdnero bumaoo, por el Excmo. d llmo. Sr. Claret: 
d 22 rs. el cieoto. 

* 

— Estampas varias 6 papeles sueltos, d 64 rea¬ 
les resma: las bay de varias clases, y la mayor par¬ 
te se distinguen por nOmeros; basta ahora van im- 
presos los nOmeros 1-2-21-22-34-35-36-37-38- 
39-41-42. 


Cddula contra la blasfemia. 

# 

Modo de rezar el Rosario. 
Specimen vitee sacerdotalis. 
Memoria de la mision. 

Pax vobis. 

Aviso importanUsimo. 
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